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Bevezet®s 

 
ĂSzegd fºl sebzetlen homlokod, 

hadd l§ss§k: nincsen rajta b®lyeg.ò  

(Lator L§szl·: K²gy· l®gy ®s szel²d galamb) 

 

Az UNESCO 2001-ben fogadta el az Egyetemes nyilatkozatot a kultur§lis soksz²nŤs®grŖl. A 

Nyilatkozat szerint a kultur§lis soksz²nŤs®g az emberis®g kºzºs ºrºks®g®t k®pezi, ez®rt a jelen 

®s a jºvŖ gener§ci·k ®rdeke, hogy azt elismerje ®s megŖrizze.  Kihangs¼lyozza, hogy Ăa 

kult¼ra egy t§rsadalom vagy t§rsadalmi csoport saj§tos lelki, t§rgyi, szellemi ®s ®rzelmi 

jegyeinek egy¿ttese, mely mag§ba foglalja a mŤv®szeteken ®s az irodalmon k²v¿l az 

®letst²lust, az egy¿tt®l®s m·djait, az ®rt®krendszert, a hagyom§nyokat ®s a hiedelmeketò. 

Megjegyzi, hogy a kult¼ra az identit§sr·l, a t§rsadalmi koh®zi·r·l ®s a tud§salap¼ gazdas§g 

fejlŖd®s®rŖl a manaps§g zajl· vit§k kºz®ppontj§t k®pezi, ®s leszºgezi, hogy a Ăkult¼r§k 

soksz²nŤs®g®nek tisztelete, a tolerancia, a p§rbesz®d ®s az egy¿ttmŤkºd®s a kºlcsºnºs 

bizalom ®s meg®rt®s l®gkºr®ben, a nemzetkºzi b®ke ®s biztons§g egyik legjobb biztos²t®ka 

(é)ò. (31. KºzgyŤl®s. P§rizs, 2001. okt·ber 15.ïnovember 5.) 

A jelens®g bonyolults§g§ra, Ăsoksz²nŤs®g®reò ®s ®rz®kenys®g®re utal, hogy az UNESCO 

Nyilatkozata nem bizonyult elegendŖ v§lasznak a kultur§lis soksz²nŤs®gre nehezedŖ 

fenyeget®sekre a vil§gban. Az UNESCO Ćltal§nos Konferenci§ja ez®rt 2005. okt·ber 3. ®s 

21. kºzºtt P§rizsban tartott 33. ¿l®sszak§n kiadta a kultur§lis kifejez®sek soksz²nŤs®g®nek 

v®delm®rŖl ®s elŖmozd²t§s§r·l sz·l· Egyezm®nyt, amelyben megerŖs²ti, hogy Ăa kultur§lis 

soksz²nŤs®g az emberis®g meghat§roz· jellemzŖjeò. (Egyezm®ny 2005:on-line) A tematika az 

eur·pai szervezetek ®rintett dokumentumaiban tºbb helyen, k¿lºnbºzŖ terjedelemben ®s 

hangs¼llyal kap helyet az·ta is. Legut·bb az Eur·pa Tan§cs Egy¿tt®l®s: a soksz²nŤs®g ®s a 

szabads§g ºsszehangol§sa a 21. sz§zadi Eur·p§ban c²mmel jelent meg egy dokumentum, 

amely kijelenti tºbbek kºzºtt, hogy ĂAz identit§sok az egy®n szempontj§b·l az ºnk®ntess®gen 

alapulnak, ®s senki sem k®nyszer²thetŖ m§s identit§sokat kiz§r· elsŖdleges identit§s 

v§laszt§s§ra vagy elfogad§s§raò.  (Stijn Smet 2011:on-line) 

 

A jelen kutat§s szeml®lete szerint az eur·pai polg§r soksz²nŤs®g ir§nti ®rz®kenys®g®nek, 

szenzitivit§s§nak, illetve interkultur§lis kompetenci§inak fejleszt®se nem csak az eur·pai 

kult¼r§n k²v¿li identit§sok ®s kult¼r§k elfogad§s§ra kell, hogy ir§nyuljon, hanem ï fokozott 

hangs¼llyal ï a felgyorsult ®s egyre intenz²vebb eur·pai mobilit§s kºvetkezt®ben, az egyes 

§llamok hat§rai ment®n, vagy tºbb hat§rt §tszelve letelepedŖ, k¿lºnbºzŖ eur·pai n®pek 

identit§sa, kult¼r§ja fel®. SŖt, az egyes §llamokon bel¿l az Ŗshonos nemzeti kisebbs®gek, 

etnikai csoportok fel® is, akik hat§rv§ltoz§sok ®s m§s tºrt®nelmi folyamatok, esem®nyek 

kºvetkezt®ben jºttek l®tre, ®s ma is v²vj§k gazdas§gi, kultur§lis, vall§si, oktat§spolitikai, 

emberjogi k¿zdelmeiket. Ahogy Feischmidt Margit megjegyzi ï a dolgozat elm®leti r®sz®ben 

ezzel a jelens®ggel nagyobb terjedelemben is foglalkozom ï, Ăa bev§ndorl· idegenekkel egy 

idŖben megjelennek, elismertet®s¿k ¼jabb form§it keresik azok is, akik ugyan eddig is èittç 

voltak, de a t§rsadalom meghat§roz· diskurzusai eln®m²tott§k, a nyilv§noss§gt·l t§voli 

szf®r§ban felejtett®k Ŗket: az Ŗshonos vagy r®gen bev§ndorolt etnikai kisebbs®gekò. 

(Feischmidt 1997:7.)  

 

Ahogy a fentiekben utaltam r§, az Eur·pai Uni· ®s benne haz§nk alapvetŖ ®s egyre nºvekvŖ 

nemzeti ®s etnikai heterogenit§sa indokolja a pedag·gusk®pz®sben is az interkultur§lis 

kompetencia fejleszt®s®t. Az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs Az eg®sz ®leten §t tart· 
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tanul§shoz sz¿ks®ges kulcskompetenci§k elnevez®sŤ dokumentum§ban az aj§nlott nyolc 

kulcskompetenci§ban tºbbszºrºsen tetten ®rhetŖ ez a kompetencia. A globaliz§ci· 

folyamatosan kih²v§sokat t§maszt az Eur·pai Uni· fel®, ez®rt Ăminden polg§rnak sz®les kºrŤ 

kulcskompetenci§kra lesz sz¿ks®ge ahhoz, hogy rugalmasan alkalmazkodjon a gyorsan 

v§ltoz· ®s rendk²v¿li m®rt®kben ºsszefon·d· vil§ghoz. Az oktat§s kettŖs, t§rsadalmi ®s 

gazdas§gi szerep®bŖl ad·d·an kulcsfontoss§g¼ annak biztos²t§s§ban, hogy az eur·pai 

polg§rok elsaj§t²ts§k az ezekhez a v§ltoz§sokhoz val· rugalmas alkalmazkod§shoz sz¿ks®ges 

kulcskompetenci§kat.ò (2006/962/EK. In: Az eur·pai polg§r kompetenci§i. 2011:32. 33.)  

 

Az Eur·pai Uni· oktat§spolitik§j§nak homlokter®ben teh§t fontos helyet foglal el az 

oktat§sban megjelenŖ multi- ®s interkulturalit§sb·l ad·d· kih²v§sok meg®rt®se, kezel®se. 

K¿lºnºsk®ppen a szoci§lis ®s §llampolg§ri kompetenci§k foglalj§k magukban a szem®lyi, 

interperszon§lis ®s interkultur§lis kompetenci§kat. A viselked®s minden olyan form§j§ra 

kihatnak, amelyek az embert k®pess® teszik arra, hogy a felmer¿lŖ konfliktusokat kezelve, 

hat®konyan ®s kreat²van vegyen r®szt a t§rsadalmi ®s szakmai ®letben. K¿lºnºsen igaz ez az 

egyre sokf®l®bb t§rsadalomra. ĂAz §llampolg§ri kompetencia felv®rtezi az egy®nt, hogy teljes 

kºrben r®szt tudjon venni a kºz¿gyekben, alapozva a t§rsadalmi ®s politikai koncepci·kr·l ®s 

strukt¼r§kr·l megl®vŖ tud§s§ra, ®s arra az elkºtelezetts®gre, hogy mindezekben akt²van ®s 

demokratikus m·don vegyen r®szt.ò (ib. 39.) A hazai pedag·gusk®pz®sben ir§nyad· 

kºvetelm®nyek alapj§n pedig, az alapfokozat birtok§ban, a tan²t·k ismereteik alkalmaz§s§t 

illetŖen Ăalkalmasak elŖ²t®let-mentesen a multikultur§lis ®s interkultur§lis nevel®sreò, a 

gy·gypedag·gusok Ăa kºzoktat§si munkater¿leten alkalmasak: a saj§tos nevel®si ig®nyŤ 

gyermekek, tanul·ké kºr®ben a szakir§nyuknak megfelelŖ ter¿leten egy®ni fejleszt®si, 

habilit§ci·s-rehabilit§ci·s feladatok ell§t§s§ra.ò (FelsŖoktat§si alapk®pz®si ®s mesterk®pz®si 

szakok, valamint hit®leti szakok k®pz®si ®s kimeneti kºvetelm®nyei 2013:on-line) 

 

Tºbb®ves oktat§si tapasztalat ®s szakirodalmi ismeretek megszerz®s®t kºvetŖen kezdtem el a 

t®m§val tudom§nyos szinten is foglalkozni. T®mav§laszt§somban ï a fent eml²tett t®nyek 

ismeret®ben ï az motiv§lt, hogy felm®rjem a tan²t·- ®s gy·gypedag·gusk®pz®sben r®szt vevŖ 

hallgat·k ®s oktat·k interkultur§lis helyzetkezel®si k®pess®geit. A hallgat·immal val· 

kapcsolat ugyanis r§®bresztett arra, hogy egy r®sz¿k hi§ny§ban van az interkultur§lis 

kompetenci§nak, gondolkod§suk etnocentrikusnak ®s nem ritk§n diszkriminat²vnak mondhat· 

(a kutat§s sor§n azonban ennek c§folata is megnyilv§nult). Ez®rt is elker¿lhetetlen a mai ®s a 

leendŖ pedag·gusok interkultur§lis ®rz®kenys®g®nek, attitŤdj®nek a fejleszt®se, az ezekre 

®p¿lŖ tud§s ®s k®szs®gek elsaj§t²t§sa. 

 

Szem®lyes tapasztalataim alapj§n az interkultur§lis kompetencia birtokl§sa hidakat ®p²thet 

emberek kºzºtt, elsŖ l§t§sra megoldhatatlan konfliktusokat k®pes oldani. Az interkultur§lis 

kompetencia kompetenss® tesz: egyfajta meg®rt®st jelent, amelyhez a t§rsadalmi 

hagyom§nyok, valamint a nyelvek kultur§lis be§gyazotts§g§nak ®s v§ltozatoss§g§nak az 

ismerete sz¿ks®ges. Az interkultur§lis ®rz®kenys®g a tapasztalatok hat§s§ra alakul ki, ®s 

seg²ts®g®re van az egy®nnek a kultur§lis k¿lºnbs®gek §rnyalt kezel®s®ben, k®pess® teszi Ŗt 

alternat²v kultur§lis ®lm®nyek l®trehoz§s§ra.  Darla Deardorff interkultur§lis kompetencia 

piramisa p®ld§ul az elemek hierarchi§j§ra, egym§sra ®p¿l®s®re helyezi a f·kuszt, ®s kifejti, 

hogy a kompetencia l®nyege az attitŤd, amire r§®p¿l a tud§s ®s a k®szs®gek. Mindezek 

hat§s§ra lesz eredm®nyes ®s helyes az interakci·, ®s annak r®sztvevŖje is ¼jfajta k®pess®geket 

saj§t²that el. (Deardoff 2006) £lettºrt®netembŖl ad·d·an napi ®lm®nny® v§lt a m§s 

kult¼r§kkal val· tal§lkoz§s, ®s az ezt k²s®rŖ megk¿zd®si, beilleszked®si strat®gi§k kialak²t§sa, 

a fejlŖd®s ®s az egym§shoz kºzeled®s megtapasztal§sa: mindezek hozz§seg²tettek a kutat§s 

megval·sul§s§hoz.  
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Kutat§som c®lja az volt, hogy a kapott eredm®nyek, inform§ci·k f®ny®ben v§ltoztatni tudjak 

munkahelyemen, ®s §ltal§ban a magyarorsz§gi tan²t·k®pz®sben a hallgat·k interkultur§lis 

attitŤdjein, hogy felk®sz¿ltebben v®gezhess®k pedag·giai hivat§sukat leendŖ, nagy 

val·sz²nŤs®ggel multikultur§lis munkahely¿kºn. 

A multi- ®s interkultultur§lis t®makºr alapos ®s holisztikus meg®rt®s®hez dolgozatom elm®leti 

r®sz®ben igyekeztem alaposan kºrbej§rni a hazai ®s a nemzetkºzi szakirodalmat, amely a 

filoz·fia, a tºrt®nelem, a szociol·gia, az antropol·gia ®s term®szetesen a pedag·gia ter¿leteit 

is ®rinti. 

A multikultur§lis ®s az interkultur§lis kifejez®sek tartalma sok esetben hat§rozottan elk¿lºn¿l, 

v®li Fodor L§szl·. Fodor id®zve Jacques Demorgont le²rja, hogy ezek a tartalmak egym§ssal 

nem felcser®lhetŖk, amennyiben a multikultur§lis fogalom azt fejezi ki, Ăhogy adott t®rben ®s 

azonos idŖben tºbb kult¼ra van jelen (tºbbnyire egym§st·l elszigetelten)ò, ®s az 

interkultur§lis pedig arra utal, hogy Ăk®t vagy tºbb kult¼ra kºzºtt kºlcsºnºs kapcsolatok 

l®teznek, ®s mindegyik f®l sz§m§ra elŖnyºs cser®k zajlanak leò. (Demorgon 1998:29.35. Id®zi 

Fodor 2006/2007) 

Az empirikus kutat§s legink§bb arra ir§nyult, hogy az egym§st·l kultur§lisan, nyelvileg, 

vall§sban k¿lºnbºzŖ, azonban ugyanahhoz az eur·pai civiliz§ci·hoz, illetve zsid·-kereszt®ny 

kult¼rkºrhºz tartoz· n®peket ®rintse, ®s nem a 20. sz§zad m§sodik fel®ben felgyorsul·, 

Eur·pa fel® ir§nyul· migr§ci·s folyamatokat, ®s az azok kºvetkezt®ben kialakult 

multikulturalit§st k²v§nja elemezni. Ćm, ha az ºsszef¿gg®seket keress¿k, nem hagyhat· el, a 

multikulturalizmusnak a bev§ndorl§s §ltal elŖid®zett kultur§lis-civiliz§ci·s megold§snak a 

rºvid bemutat§sa sem, amelynek k¿lºnf®le ®rtelmez®sei ®s gyakorlati m·dszerei vannak az 

®szak-amerikai, kanadai ®s eur·pai t§rsadalmakban.  

 

Az ®rtekez®s gyakorlati r®sz®ben teh§t arra kerestem a v§laszt elsŖ kºrben, hogy a hazai 

pedag·gusk®pz®sben, konkr®tan a tan²t·k k®pz®s®ben hol, milyen szinteken jelenik meg, 

illetve hi§nyzik vagy hi§nyos a multi-, illetve interkulturalit§s ®s az interkultur§lis 

kompetencia tematiz§l§sa. Ehhez a k¿lºnbºzŖ tan²t·k®pzŖ felsŖoktat§si int®zm®nyek 

honlapja, tanulm§nyi t§j®koztat·i, tantervi h§l·ja, tant§rgyle²r§sai szolg§ltak t§mpontul.  

A honlapok vizsg§lat§t kºvetŖen a k®rdŖ²ves m·dszertan, a Colleen Kelley ®s Judith Meyers 

§ltal eredetileg 1987-ben kialak²tott, majd 1989-ben ®s 1992-ben tov§bbfejlesztett Cross-

Cultural Adaptability Inventory (CCAI) k®rd®ssor alkalmaz§s§val, valamint a k®rdŖ²vhez 

kapcsolt, §ltalam kidolgozott, az adatkºzlŖkre szabott kieg®sz²tŖ k®rd®sek bevon§s§val 

dolgoztam. Terepem a kutat§s idej®n (2013ï2015) a Nyugat-magyarorsz§gi Egyetem 

(jelenleg Sz®chenyi Istv§n Egyetem) pedag·gusk®pz®se, illetve tan²t·- ®s gy·gypedag·gus-

k®pz®se volt, ugyanis a tan²t·- ®s gy·gypedag·gus hallgat·k sz§mos azonos kurzuson 

vesznek r®szt.  Vizsg§latom fŖ t§rgyak®nt azt hat§roztam meg, hogy a k®pz®sben r®szt vevŖ 

hallgat·k hogyan k®pesek kezelni az interkultur§lis helyzeteket. A tan²tv§ny csak azt 

tanulhatja meg a tan§r§t·l, amit a tan§ra tud, amiben hiteles. A hallgat·k interkultur§lis 

kompetenci§j§t olyan oktat· tudja j·l fejleszteni, aki maga is kompetens. Ez®rt kit®rtem annak 

az elemz®s®re is, hogy hogyan viszonyulnak a vizsg§lt hallgat·k oktat·i az interkultur§lis 

helyzetekhez. 
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Tudom§nyos szempontb·l ®s az §rnyaltabb ®rt®kek megszerz®se v®gett fontosnak ®s 

c®lszerŤnek tartottam komparat²v vizsg§latok elv®gz®s®t is, ºsszehasonl²tva a hazai 

eredm®nyeket m§s eur·pai orsz§gok®val, megerŖs²tve ²gy a kutat§s empirikus §g§t. A kutat§s 

kºvetkezŖ elemeit Ausztri§ban, a kismartoni (Eisenstadt) Pªdagogische Hochschule 

Burgenland hallgat·inak ®s oktat·inak, illetve Szlov§ki§ban, a kom§romi (Kom§rno) Selye 

J§nos Egyetem magyar nemzetis®gŤ di§kjainak ®s oktat·inak interkultur§lis helyzetekhez val· 

viszonyul§sa k®pezte, k¿lºnºs tekintettel az int®zm®nyi kºzeg multikultur§lis jellemzŖire, 

motiv§ci·s hat§saira. A szomsz®dos orsz§gokban kisebb mint§n tudtam elv®gezni a 

vizsg§latokat, m®gis ¼gy ®rzem ®rdemes volt, hiszen a kapott ®rt®kek mellett szem®lyes 

tapasztalatokra ®s kapcsolatokra is szert tettem §ltaluk. A k®rdŖ²ves vizsg§lat eredm®nyeit a 

3.2 fejezet t§rgyalja. 

A kutat§s sor§n kapott adatok r®szletes kvantitat²v ®s kvalitat²v anal²zis®t, valamint az 

eredm®nyek ºsszegz®s®t ®s az ezek alapj§n megfogalmazott kºvetkeztet®seket, a dolgozat 

z§r· fejezetei tartalmazz§k (3ï4ï5.). 
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1. Elm®leti h§tt®r, fogalmi rendszerek 

1.1 A kult¼rafogalom megkºzel²t®se 

 
 ĂAzok a fogalmak, melyeknek seg²ts®g®vel k®pesek vagyunk a vil§g ®s ºnmagunk meg®rt®s®nek 

artikul§l§s§ra, nem az ®rtelem semleges eszkºzei, amiket kedv¿nk szerint v§ltoztathatunk, 

teremthet¿nk ®s vethet¿nk el. Le¿lepedett jelent®s¿kben egy tºrt®nelmet kºzvet²tenek sz§munkra, 

melynek mi magunk is r®szesei vagyunk, ®s amelybŖl nem l®phet¿nk ki, hogy a tiszta ®sszerŤs®g 

archimedeszi n®zŖpontj§b·l helyess®g¿ket meg²t®lj¿k.ò 

(M§rkus Gyºrgy: A kult¼ra: egy fogalom keletkez®se ®s tartalma) 

A kult¼ra az emberi gondolkod§s egyik kºzponti kateg·ri§ja, fogalma, ®rt®ktartalmai, 

felfog§s- ®s meg®rt®sm·djai, rendszere, int®zm®nyei a kult¼ratudom§ny, kult¼rakutat§s fŖ 

t®makºre. A kult¼ratudom§ny ºn§ll· tudom§ny§gk®nt kev®s helyen int®zm®nyes¿lt, a 

bºlcseleti vagy t§rsadalomtudom§nyi szellemi l§t·kºrºn ink§bb csak r®szter¿letk®nt van 

jelen, kezdve a kult¼ra fogalm§t·l, fogalomtºrt®net®tŖl, a kultur§lis antropol·gia, a 

szociol·gia, az archeol·gia, a nyelv®szet, a mŤv®szetek, a m®diaelm®let ter¿lete, a l®tm·dok 

®s ®rt®krendek, kapcsolath§l·k ®s int®zm®nyek t®makºreiig. (GergelyïPappïSz§szïHajd¼ï

Varga 2010)  

A kult¼ra e sz®lesebb horizont¼ megfogalmaz§sa, a kutat§s sor§n fellelt sz§mos, k¿lºnf®le 

szempont¼ ®rtelmez®sek teljesen elbizonytalan²thatn§nak benn¿nket, azonban Vit§nyi Iv§n 

szavai r§mutatnak arra, hogy a kutat· nincs olyan neh®z helyzetben m®gsem:  

ĂA defin²ci·k kor§ntsem annyira diff¼zak. Szerkezet¿k ugyanolyan, mint a mondat®. N®gy elem 

szerepel mindegyikben. (1) Az èalanyç, vagyis az ember ®s az emberek csoportjai, kºzºss®gei. 

(2) Az è§ll²tm§nyç, vagyis az emberek t§rgyi tev®kenys®ge. (3) A èt§rgyç, vagyis ami a 

tev®kenys®g §ltal l®trejºn, ®spedig (a) anyagi t§rgy, (b) t§rsadalmi szervezŖd®s, csoport, 

int®zm®ny, (c) szellemi t§rgy, nyelv, ismeret, tudom§ny, mŤv®szet, vall§s. £s v®g¿l (4) 

mindezek rendszert alkotnak, mint a nyelvben a mondat. Ez a rendszer a t§rsadalom, a kult¼ra 

®s a civiliz§ci·. Minden kult¼radefin²ci· beilleszthetŖ ebbe a rendszerbe.ò (Vit§nyi 2002:720ï

721.)  

Annak ellen®re, hogy a kult¼rafogalomnak tºbbf®le defin²ci·ja l®tezik, ahogy Holl·s Marida 

megfogalmazza, n®h§ny jellemvon§st viszont megragadhatunk, ®s ezekben minden kult¼ra 

osztozik: a kult¼ra kºzºs, azaz a kºzºss®g minden tagja osztozik benne, tanult, 

szimb·lumokon alapszik ®s integr§lt, ami azt jelenti, hogy az ºsszes eleme egy¿ttmŤkºdik. 

(Holl·s 1995)  

A fentiekben bemutatott lehat§rol§s, fogalmi tiszt§z§s, a kult¼ra mibenl®t®t tekintve, a 

dolgozat munkadefin²ci·jak®nt is elfogadhat·. A tudom§nyos diszcipl²n§kat illetŖen az 

antropol·gia ®s a szociol·gia, a pedag·gia, illetve a nevel®studom§ny ter¿letein kutakodtam 

legink§bb, mindv®gig szem elŖtt tartva a kutat§s elm®leti megalapoz§s§nak ®s az empirikus 

vizsg§latoknak a szoros kapcsolat§t ®s ºsszef¿gg®seit. Tiszt§ban vagyok azzal, hogy egy-egy 

jelentŖs kultur§lis tºrt®n®s, vagy tud·s szem®lyis®g kiemel®se nagyon is a t¼lzott 

leegyszerŤs²t®s benyom§s§t keltheti, azonban ezeknek a t§rsadalomtudom§nyi 

diszcipl²n§knak a kanyarg·s, felszabdal·dott, §rkokkal ®s magaslatokkal tark²tott terep®t 

ebben a keretben §tfog·an lehetetlen bej§rni.  R§ad§sul az eml²tett diszcipl²n§k fŖ kutat§si 

t§rgya ï az emberi kºzºss®gek, a t§rsadalom, a kult¼ra ï §lland· v§ltoz§sban van. Ez a 

v§ltoz®konys§g olykor tan§cstalans§got okozhat a te·ri§k ®s gyakorlatok kºvet®s®ben. A 
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kutat·k sz§m§ra rendelkez®sre §ll· tartalmi jeggyel (differentia specifica) a fogalmi-gondolati 

kºrºket, elm®leti ir§nyzatokat legal§bb r®szben megragadni, ®s megfelelŖen elhelyezni egy 

dolgozatban, nagy kih²v§st jelent. Ez®rt az eligazod§st sz§momra mintegy ¼tjelzŖk®nt az 

alapt®m§m seg²tette: azon kiemelkedŖ eszme§ramlatokra, iskol§kra, illetve k®pviselŖikre 

helyeztem a fŖ hangs¼lyt, amelyekben felfedeztem a rokons§got a modern sz·val 

multikulturalit§snak/interkulturalit§snak nevezett fogalmak tartalmi jegyeivel; a kor- ®s 

t§rsadalmi kontextus felt®rk®pez®se is elker¿lhetetlennek tŤnt fel. Đgy v®lem, az ilyesfajta 

megkºzel²t®s, a tºrt®neti p§rhuzamok felt®rk®pez®se mindenk®ppen ¼jdons§gnak, eredeti 

elgondol§snak sz§m²t ebben a t®makºrben, tudom§nyos szempontb·l is. 

A k¿lºnf®le szempont¼ ®rtelmez®sek a t§rsadalmi ®s kultur§lis folyamatok v§ltoz®konys§g§t 

t¿krºzik, ®s a tudom§ny§gak ezekre val· reag§l§sa is a soksz²nŤs®get ®rz®kelteti.  AlapvetŖen 

az eur·pai tudom§nyos talajon §llva dolgoztam, tudat§ban annak, hogy az ĂEur·paò, 

Ăeur·paiò fogalmak meghat§rozhat·s§ga mennyire bonyolult, szerte§gaz·, tºbbr®tegŤ, ®s 

olykor mennyire idealiz§lt, misztifik§lt. Az eur·pais§g m®gis egyfajta gondolatkºr, minta ®s 

paradigma. Komplex kultur§lis eszmeis®get, civiliz§ci·s ®rt®ket jelent, amely egy saj§tos 

kultur§lis egys®gben foghat· meg, egy kollekt²v eur·pai ºnazonoss§g-tudatban. Mindezt az®rt 

l§tom sz¿ks®gesnek leszºgezni, mert a dolgozatban ®rintett t§rsadalomtudom§nyi narrat²v§k, 

a szellemi term®kek jelentŖs r®sze ugyan az ®szak-amerikai, Eur·p§n k²v¿li tudom§nyos 

iskol§kb·l sz§rmazik, gyºkerei azonban legtºbb esetben az eur·pai eszmeis®gben lelhetŖk fel.  

 

1.1.1 Kult¼ra, Bildung, civiliz§ci·. Vil§gtºrt®netek 

 

Amint arra m§r fentebb utaltam, ha a kult¼ra mibenl®t®t pr·b§ljuk megragadni, azt 

tapasztaljuk, hogy nagyon sokr®tŤ fogalommal van dolgunk, e fogalom sz§mos ®rtelmez®s®t 

ismerj¿k, ®s ezekben a k¿lºnbºzŖ diszcipl²n§k saj§tos aspektusai domin§lnak. E rendk²v¿l 

ºsszetett fogalomrendszer defini§l§sa tudom§nyos eszkºzºkkel is ig®nyess®get kºvetel, mivel 

alapvetŖen kultur§lisan meghat§rozott ®s elv§laszthatatlan att·l a t§rsadalomt·l, annak 

strukt¼r§it·l, amelyben l®trejºn. M§rkus Gyºrgy ²rja a Kult¼ra ®s modernit§s c²mŤ 

munk§j§ban: 

 

ĂJ·llehet ma elfogadott jelent®s®ben a èkult¼raç modern terminus, eredete azonban az 

antikvit§sra ny¼lik vissza. V®gsŖ soron a ècolereç sz·b·l sz§rmazik, mely maga igen sz®les 

jelent®smezŖvel rendelkezett, ®s sok mai kifejez®s¿nk gyºker®¿l szolg§l a èkultuszt·lç a 

èkolonializmusigç. A colere eredetileg  - az ember ®s a term®szet szeretŖ ®s gondoskod· 

kapcsolat§ra utalva - annyit tesz, mint valamit gondozni, §polni, megmŤvelni (k¿lºnºsen a 

fºldmŤvel®s ®rtelm®ben), de azt is jelentette, hogy lakni, d²sz²teni vagy fel®kes²teni, im§dni 

vagy tisztelni. (é) a cultura èvagy m®g gyakrabban az eredetileg ugyanebben az ®rtelemben 

haszn§lt cultusç m§r kor§n kiterjedt metaforikus jelent®sre tett szert: elkezdt®k §ltal§nos 

®rtelemben b§rmi kimŤvel®s®nek vagy jobb²t§s§nak jelºl®s®re alkalmazni (é)ò (M§rkus 

1992:13ï14.)  

 

A kult¼ra sz· a k¿lºnf®le nyelvekben k¿lºnf®le jelent®st hordoz. A 20. sz§zadi kritikai 

kult¼rakutat· (cultural studies), Raymond Williams szerint a culture az angol nyelv k®t-h§rom 

legbonyolultabb szavai kºz® tartozik. Ćltal§ban k®t ®rtelemben haszn§latos: ĂA kult¼ra sz·t 

k®tf®le jelent®sben haszn§ljuk: egy ®letforma §tfog· jelºl®s®re ï ez az §ltal§nosabb jelent®s; 
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illetve ²gy nevezz¿k a mŤv®szetek ®s a mŤvelŖd®s kºzeg®t ï az ¼j²t· ®s kreat²v tev®kenys®gek 

saj§tos folyamatait.ò (Williams 1989:93.) 

 

Williams ¼gy fogalmaz, hogy a kult¼r§nak h§rom fajta meghat§roz§sa l®tezik: egy eszm®nyi 

meghat§roz§s, ami szerint a kult¼ra olyan folyamat, amelynek sor§n az emberis®g a 

tºk®letesed®s fel® halad. A m§sodik a dokumentumk®nt val· ®rtelmez®s, ami kult¼r§nak 

nevezi az emberi ®rtelem vagy k®pzelet minden olyan mŤv®t, amelyben r®szletesen rºgz²tve 

van a gondolatok ®s tapasztalatok ºsszess®ge. A harmadik meghat§roz§s t§rsadalmi, ez a 

kult¼r§t saj§tos ®letm·dk®nt fogja fel, ami jelent®seket ®s ®rt®keket artikul§l, ®s nemcsak a 

mŤv®szetben ®s a tudom§nyban, hanem az int®zm®nyekben ®s a mindennapi viselked®sben is. 

(Williams 2003) A javar®szt angolul publik§l· kultur§lis antropol·gusok a kult¼r§t §tfog· ®s 

®rt®kmentes ®rtelm®ben haszn§lt§k. A kult¼r§ba tartozott az istentisztelet, a tºrzsi b¿ntet®sek, 

a munka, a szabad idŖ, a megmŤvelt fºldter¿let ®s a mŤvel®shez kapcsol·d· szok§sok ®s 

hiedelmek.  

 

A kult¼ra fogalma az eszmetºrt®netekben mindig is kºzponti helyet foglalt el, amelynek 

seg²ts®g®vel az ember helyzet®t elemezni lehet. M²g a 18. sz§zad m§sodik fel®ben, a francia 

nyelvben a civilisation kifejez®s kelt versenyre a kult¼r§®val ï amely v®g¿l is a latin eredetre, 

a civis (polg§r) sz·ra utal, ®s civilitask®nt az §llampolg§r t§rsadalmi er®nyeit jelºlte ï, addig a 

n®met nyelvben a die Kultur fogalomnak a sz§zad sor§n fŖ szinonim§ja a die Bildung ·-n®met 

eredetŤ fŖn®v volt, ami a bilden (alak²tani, k®pezni, teremteni) ig®bŖl sz§rmazik. A terminust 

egy szellemi folyamat felºl®s®re haszn§lt§k a k®sŖ kºz®pkort·l, amelyben az ember Isten 

k®p®re alak²thatja §t lelk®t, saj§t munk§lkod§sa gyan§nt. De a fogalom a k®pm§st vagy k®pet 

jelentŖ Bild fŖn®vvel is kapcsolatban van. A k®sŖ kºz®pkorban ®s a renesz§nszban olyan 

misztikusok, mint Meister Eckhart, J. Bºhme, m§r ºsszekapcsolt§k a k®t sz· jelent®startalm§t, 

Ăs ²gy a Bildungot annak a szellemi folyamatnak a jelºl®s®re haszn§lt§k, melynek sor§n az 

Isten k®pm§s§ra teremtett ember a lelk®ben saj§t tev®kenys®ge r®v®n igyekszik fel®p²teni 

Isten k®p®t. Vil§gias²tva ï a n®met felvil§gosod§s k®pviselŖi §ltal ï, az ºnmŤvel®s 

folyamat§nak megjelºl®s®re, majd a 19. sz§zad m§sodik fel®tŖl fokozatosan csak a nevel®si 

folyamatra korl§tozva haszn§lt§k.ò (M§rkus 1992:24.) 

 

A civiliz§ci· ®s a kult¼ra kºzºtt, eredetileg a francia szakirodalomban, az®rt ker¿lt sor a 

disztingv§l§sra, hogy a megmŤvelt (®p²tett) kºrnyezetet megk¿lºnbºztess®k azokt·l a 

szok§sokt·l ®s hagyom§nyokt·l, amelyeket a benne ®lŖk tov§bb adnak egym§snak. M§rkus 

szerint Ăa kult¼ra sohasem fog tºk®letesen megszabadulni azokt·l az organizmikus 

felhangokt·l, melyek az §pol§s ®s gondoz§s eszm®j®vel val· eredeti ºsszef¿gg®sbŖl ad·dnak, 

®s sok k®sŖbbi kult¼rteoretikus (fŖleg azok, akik a èkult¼raç ®s a èciviliz§ci·ç kºzºtt ismert 

ellent®tet hangs¼lyozz§k) k¿lºnºsen elŖt®rbe fogja helyezni jelent®s®nek ®ppen ezt az 

aspektus§tò. (ib. 16.) A civiliz§ci· nyugati fogalma egy meghat§rozott tºrt®nelmi korban 

keletkezett. Norbert Elias kifejti, hogy a civilit® terminus a t§rsadalomban k²v§natos 

viselked®sm·dot jelºlve a 16. sz§zadban jelent meg. Maga a civiliz§ci· (civilisation) kifejez®s 

Fernand Braudel szerint a 18. sz§zadban sz¿letett (egy 1766-os szºvegben olvashat· elŖszºr), 

®s Ăaz intellektu§lis, technikai, mor§lis, t§rsadalmi halad§s prof§n ide§lj§t jelºliò. (Barcsi 

2007:98.) 
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1.1.2 A modernit§s bºlcsŖje ï a gºrºgs®g 

 

A kult¼ra vagy a civiliz§ci· fogalmainak hat§rai zavarba ejtŖen k®pl®kenyek, a tºrt®nelem 

sor§n pedig sz§mtalan jelent®sr®teg rak·dott r§juk. Mindez a k¿lºnbºzŖ civiliz§ci·-, vagy 

vil§gtºrt®netek kigondol§s§ra ºsztºnºzte a gondolkod·kat. Kereteim szŤkºss®ge 

term®szetesen nem engedi, hogy v®gighaladjak az emberis®g eg®sz tºrt®nelm®n, ez®rt azokat 

a tºrt®n®seket helyezem elŖt®rbe, amelyek tematik§m szempontj§b·l szerintem relev§nsak. 

Lehets®ges kiindul·pontk®nt az antik gºrºgs®g k²n§lkozik, mivel az eur·pai civiliz§ci·, a 

kult¼ra fejlŖd®s®nek tºrt®net®ben elsŖdleges ®s k¿lºnºs helyet foglal el. Az ·kori gºrºg 

t§rsadalom a modernit§s bºlcsŖje, amelynek egyik m¼lhatatlan ®rdeme, hogy k²s®rletet tett a 

plur§lis t§rsadalomszerkezet kialak²t§s§ra a tºrt®netileg Ŗt megelŖzŖ despotikus 

birodalmakkal szemben. (Schliemann 2000).  

 

Puk§nszky B®la kifejti, hogy a r®gi gºrºgºk sokf®le, a saj§tjukt·l olykor merŖben elt®rŖ 

®rt®keket fogadtak be, ami ak§r k§oszhoz is vezethetett volna. (Puk§nszky 1996) ĂAmi 

azonban a gºrºg gondolkod§st elsŖ pillanatt·l kezdve megk¿lºnbºztette m§s n®pek 

gondolkod§s§t·l, a gºrºgs®gnek az a k®pess®ge volt, hogy a felvetett k®rd®st elvi s²kra vitt®k, 

s ez§ltal oly szempontokhoz jutottak, melyek seg²ts®g®vel a tapasztalati ismeretek tarka 

sokr®tŤs®g®t rendezni tudt§k s az emberi gondolkod§s sz§m§ra hozz§f®rhetŖv® tudt§k tenni.ò 

(Heisenberg 1967:56.) A gºrºg kult¼ra ®rt®kei, iskol§i a szellem kimŤvel®s®nek b§zisaik®nt 

hat§sukban m®g ma is ®lŖek. Az ide§lisnak mondott ºrºks®gben azonban tal§lunk vitatott 

elgondol§sokat is. Meg kell eml²teni, hogy az Ŗ hagyom§nyaikhoz ny¼lik vissza az a 

koncepci·, ami az ºn§ll·sul· kisebb szervezŖd®sek megnyer®s®rŖl sz·l. A gºrºgºknek 

§lland· probl®m§t okozott, hogyan mŤkºdjenek kºzre az ºn§ll·s§gra tºrekvŖ kis §llamokkal, 

ugyanis ºssze akart§k kapcsolni a v§ros§llamok ºn§ll· ®s s®rthetetlen mivolt§t a v§ros§llamok 

feletti gºrºg egys®ggel. Megold§saik azt mutatj§k, hogy a helyi rendszerekben a rendszer 

tagjainak szabads§ga ®rt®kesebb, mint az eg®sznek a hatalma, ellenben egy egys®ges 

sziszt®m§ban az eg®sz hatalma hangs¼lyosabb, mint a tagok szabads§ga. (Foerster 1967)  

 

A k¿lºnbºzŖ nyelvŤ ®s kult¼r§j¼ emberek tal§lkoz§s§t a tºrt®nelem sor§n az utaz§s, a 

kereskedelem ®s a felfedezŖ utak tett®k lehetŖv®. Tºrt®netek keringtek egzotikus emberekrŖl 

®s ®letm·djukr·l. H®rodotoszt meggyŖzŖd®se miatt kell kiemelni, ®s mert Ŗ volt az elsŖ 

antropol·gus, aki az i. e. 5. sz§zadban kºrbeutazva a fºldkºzi-tengeri ®s ®szak-afrikai gºrºg 

gyarmatokat, kutat§sokat v®gzett, ®s tapasztalatait lejegyezte szisztematikus szerkezetŤ 

mŤv®ben, amit Hisztoriai n®ven ismer¿nk. Saj§t tapasztalatait ®s a m§sokt·l hallottakat m§r 

egym§st·l elhat§rolva t¿ntette fel, ami tulajdonk®ppen a forr§skritika kezdet®t jelenti. B§r 

m®g nem volt rendszeres gondolkod·, ²r§sai ï amelyeket tºrt®netek, anekdot§k tark²tanak 

n®pek jellem®rŖl, szok§sair·l, ®letm·djukr·l ï az egyik legkor§bbi etnogr§fiai le²r§sok. 

H®rodotosznak, mint §ltal§ban a mŤvelt gºrºgºknek, az volt a meggyŖzŖd®se, hogy ·ri§si az 

ellent®t a gºrºgºk ®s a barb§rok kºzºtt. Ez®rt lett mŤv®nek kºz®ppontja Eur·pa (vagyis a 

gºrºgºk) k¿zdelme Ćzsia (vagyis a perzs§k) ellen. ĉr§saib·l azonban kitŤnik, hogy az idegen 

szok§sokkal ®s vall§sokkal szemben p§rtatlan volt ®s t¿relmes, meg volt r·la gyŖzŖdve, hogy 

ezeket az idegen szok§sokat is tiszteletben kell tartani. (Ger®b 1911)  
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1.1.3 Kºz®pkori arab civiliz§ci·elm®let 

 

A kºz®pkorban is voltak utaz·k, gondolkod·k, kºzt¿k a napjainkban ¼jrafelfedezett 14. 

sz§zadi arab tºrt®netfiloz·fus, Ibn Khald¼n, akinek a t§rsadalomtudom§nyok elm®leti 

rendszer®nek kezdem®nyei kºszºnhetŖk. (Eriksen 2001) Ibn Khald¼n mai terminussal ®lve 

egyfajta nemzet-karakterol·gi§t alkotott meg, term®szetesen a kºz®pkori iszl§m vil§g 

t§rsadalmi berendezked®s®nek szempontj§b·l. A kºz®pkori teoretikus a politika, a 

hadszervezet, a gazdas§g, a kult¼ra, a t§rsadalom ®s a vall§s ºsszess®g®ben gondolkodott. 

K®nyszerbŖl, politikai okokb·l sok helyen megfordulva andal¼ziai eredet®t mindig is 

felv§llalta. A sivatagi, tºrzsi ®letet szem®lyesen megtapasztalva egyed¿l§ll·k®nt ²rta le az 

afrikai berber tºrzsek sz§rmaz§s§t, geneal·giai vonatkoz§sit, tºrt®neti ®s t§rsadalmi 

viszonyait. Legtºbbszºr elemzett, ¼jszerŤ ï ®s mai p§rhuzamokat id®zŖ ï fogalma Simon 

R·bert ford²t§s§ban a Ăcsoportszolidarit§s (asabiyyah), amely az emberek kºzti (csoporton 

bel¿li) v®rs®gi ®s rokons§gi kapcsolatok r®v®n jelentkezŖ koh®zi·s erŖk®nt defini§lhat·ò. 

(Simon 1999. Id®zi Dudl§k 2013:10.) MŤv®ben, az Al-Mukaddim§ban Khald¼n kifejti, hogy a 

tºrt®nelem §lland· v§ltoz§sban van. A nom§d szervezŖd®s jelenti a kor§bbi §llapotot minden 

tºrt®nelmi mozg§sban, amelybŖl a nom§dokat a v§gyaik, gazdas§gi ®rdekeik, a term®szet¿k a 

k®nyelmesebb v§rosi ®letm·d fel® hajtja, amint azonban a v§rosi civiliz§ci· r®szeiv® lesznek, 

a kezdem®nyezŖ k®pess®g elhal benn¿k, ®s meggyeng¿l a csoportszolidarit§suk. Khald¼n 

szerint az asabiyyah-t·l elt§volodott t§rsadalmakban a kºzºss®gi probl®m§kat csak egy ¼j, 

ereje telj®ben l®vŖ nom§d dinasztia hatalomra jut§sa oldhatja meg ism®t, amivel a kºr bez§rul, 

de tov§bb forog, az §lland· meg¼jul§st hozva. (Dudl§k 2013)  

Khald¼nnak az itt nagyon is ®rintŖlegesen bemutatott ciklikus civiliz§ci·elm®lete eur·pai 

szempontb·l is tov§bbgondoland·nak tŤnt. Nem egy k®sŖbbi eur·pai tud·s k®pzelet®t 

foglalkoztatta, magvait megtal§lhatjuk Giambattista Vico ®s Oswald Spengler ciklikuss§got 

tartalmaz· elm®leteiben, vagy Arnold J. Toynbee-nek a kult¼r§k keletkez®s®re, vir§gz§s§ra ®s 

elm¼l§s§ra fel®p²tett tºrt®net®rtelmez®s®ben. Sok m§s gondolkod·®hoz hasonl·an Khald¼n 

vil§gmagyar§zata is ki volt t®ve sokf®le ®rtelmez®snek, gyakran t®vesen kiragadva abb·l a 

tºrt®nelmi ®s t§rsadalmi kontextusb·l, amelyben megalkott§k.  

 

ElŖfordulhat, hogy a dolgozat olvas·j§ban felºtlik a k®rd®s, mi®rt ®pp a filoz·fi§hoz fordulok 

viszonylag gyakran, ha egy-egy fogalmat vagy t§rsadalmi, korjelens®get szeretn®k bemutatni; 

egyfajta indokl§sk®nt szolg§lhat, hogy filoz·fia n®lk¿l az emberis®g m§r elpuszt²totta volna 

ºnmag§t, ®s n®lk¿le modern tudom§nyok sem lenn®nek ï b§r ezt a kijelent®st tal§n k®ts®gbe 

lehet vonni. Ćm az eg®szen biztos, hogy Ăa filoz·fusok ®s nem a nemzeti kult¼r§k k®pviselŖi 

voltak azok, akik egyes helyi nyelvektŖl, ®let®rz®sektŖl, nemzeti hangulatokt·l, 

ter¿letfoglal§sokt·l ®s hatalom-akar§st·l f¿ggetlen¿l megfogalmazt§k azokat az ®rt®keket ®s 

ºsszef¿gg®seket, amelyek az emberis®g kult¼r§j§t, tudom§ny§t, politikai civiliz§ci·j§t 

elŖrevitt®k, ®s az emberis®get, ha ¼gy tetszik kanti ®rtelemben, nagykor¼s²tott§kò. (Boros 

2004:610ï617.) 

 

1.1.4 Studia humanitatis 

 

A kºz®pkor v®g®n ®s az ¼jkor kezdet®n kibontakoz· tudom§nyos, mŤv®szet- ®s 

mŤvelŖd®stºrt®neti ¼jj§sz¿let®s, a renesz§nsz, a t§voli vid®keknek a nºvekvŖ ¿temŤ eur·pai 

felfedez®s®t ®s megh·d²t§s§t inspir§lta, amit a fel®ledŖ tudom§nyos ®rdeklŖd®s a kultur§lis 
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v§ltozatoss§g ®s az emberi term®szet ir§nt tett lehetŖv®. (Eriksen 2001) Ennek a civiliz§ci·s 

st²lusnak ï amely pedag·giai programk®nt a studia humanitatis-ra vagy ars humanitatis-ra 

®p¿lve k¿lºnbºzŖ felfog§sokban m§ig inspir§l kºvetŖket ï sz§munkra legink§bb ®rdekes 

vil§gk®pi eleme az emberi szabads§g eszm®j®re ®p¿lŖ humanizmus volt, amely az akt²v ®s 

auton·m (IstentŖl is f¿ggetlen) Embert, az uomo universal®t helyezte a kºz®ppontba, aki 

erkºlcsi ®rtelemben is eleve j·, akiben minden lehetŖs®g megvan a fejlŖd®shez, a szabad 

kibontakoz§s r®v®n. A szekulariz§ci· kezdeteikor ugyan a vall§s nem tŤnt el, de egyfajta 

vall§sp·tl®k m®giscsak megjelent, a tºk®letes t§rsadalom ut·pi§jak®nt, legelŖszºr Thomas 

More mŤv®ben, az Ut·pi§ban.  

A humanista gondolkod·k kºz® tartoz· Michel de Montaigne ï akinek iskolakritik§ja majd 

®vsz§zadokkal k®sŖbb Pierre Bourdieu pedag·giai m·dszer- ®s int®zm®ny-kritik§j§ban 

n®mileg visszakºszºn ï a kor vall§sh§bor¼it·l megiszonyodva a tolerancia elŖfut§ra volt. A 

kultur§lis m§ss§ggal a vend®ge, egy ĂegyszerŤ ®s faragatlan emberò r®v®n tal§lkozott, aki 

tºbb mint 10 ®vig ®lt D®l-Amerik§ban. Montaigne saj§t kultur§lis helyzete relat²v volt§nak 

tudat§r·l t®ve tan¼s§got, az egyenlŖ t§vols§got felfedezve, okfejt®s®ben le²rja, hogy nem 

nevezhetj¿k barb§rnak mindazt, ami a sz§munkra szokatlan: Ă(é) nincs abban a n§ci·ban 

semmi barb§r ®s vad; csak mi nevez¿nk barb§rnak mindent, ami nem hazai. Đgy l§tszik, az 

igazs§got ®s az ®rtelmet csak sz¿lŖhaz§nk szok§saihoz ®s ²t®leteihez tudjuk m®rni: mindig 

n§lunk van az ¿dvºz²tŖ vall§s, a tºk®letes §llamrend, a teljes ®s hib§tlan erkºlcs.ò (Montaigne 

1983:92, 93.)  

Montaigne a Hi¼s§gr·l sz·l· essz®j®ben ny²ltan le²rja: ĂTestileg-lelkileg szabadnak ®rzem 

magam, s nincsenek elŖ²t®leteim: a nemzeti szok§sok k¿lºnbºzŖs®ge csak a v§ltozatoss§g 

ºrºm®vel hat re§m.ò (Montaigne 1983:225.) ŕ fejezte ki elsŖk®nt azon aggodalm§t, hogy a 

tºrtetŖ eur·pai h·d²t· az emberi kult¼r§nak olyan ter¿leteire t®vedhet, amelynek m®lys®ge ®s 

gazdags§ga m§r feldolgozhatatlan lesz a sz§m§ra, ®s ez saj§t identit§s§t rend²theti meg, hogy a 

a szem moh·bb a gyomorn§l, a k²v§ncsis§g t¿relmetlenebb, mint a v§gy teherb²r§sa, ®s a vil§g 

§tºlel®se helyett csak a levegŖt fogjuk szorongatni. (Montaigne 1983) 

 

1.1.5 Az olasz humanista hagyom§ny utols· k®pviselŖje 

 

¥sszef¿gg®sk®nt ®s §tkºt®sk®nt az olasz humanista hagyom§ny utols· k®pviselŖj®hez, 

Giambattista Vic·hoz, id®zz¿k itt Ren® Descartes-nak azt az ®szrev®tel®t, amelyben a t§voli 

orsz§gokban tett utaz§sokhoz hasonl²tja a tºrt®nelem kºnyveinek forgat§s§t: ñHa az ember t¼l 

sokat utazik, idegenn® v§lik saj§t haz§j§banò, vagyis nem ismeri meg a legfontosabbat, saj§t 

jelenkor§t. (Descartes 1637/1961:208. Id®zi Kelemen 2004:78.) Vico a descartes-i £rtekez®s a 

m·dszerrŖl c²mŤ mŤbŖl kiemelte, hogy a Ănagy filoz·fus helytelen²ti a nyelvek, a sz·nokok, a 

tºrt®n®szek ®s a kºltŖk tanulm§nyoz§s§tò, s ñcsak saj§t metafizik§j§ra, fizik§j§ra ®s 

matematik§j§ra helyezi a hangs¼lytò. (Vico 1728/1983:33. Id®zi ib.) Descartes ï persze ez 

csak egy a t®m§nkhoz idev§g· apr· n¿ansz a descartes-i ®letmŤbŖl ï, akiben m§r a modern 

kor szelleme mŤkºdik, a fentiek szerint a tºrt®nelmi ismeretet, a r®gi kºnyvekben tal§lhat· 

tºrt®neteket, csak¼gy, mint a mes®ket, m²toszokat Ămegb²zhatatlannak ®s hamisnak tartotta, 

mert a mes®k sok mindent lehets®gesnek mutatnak, ami nem az, a tºrt®netek pedig 

szelekt²vek, ®s megsz®p²tik az igazs§gotò. (Kelemen 2006:78.)  

 

Vico az 1725-ben napvil§got l§tott mŤv®ben, Az ¼j tudom§nyban (Scienza Nuova), 

Khald¼nhoz hasonl·an, szint®n Ăciklikus ritmus szerint ²rta le a tºrt®nelem menet®t, §m itt a 

ciklusok nem egyszerŤen ism®tlik egym§st, hanem ï spir§lis ²vet le²rva ï ®p²tenek is 
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egym§sraò. (Kiss 2004) ¥sszefoglalja, hogy: Ăez a tudom§ny egyszerre (1.) az eszm®knek (2.) 

a szok§soknak ®s (3.) az emberi nem cselekedeteinek tºrt®nelme, (é) ebbŖl a h§romb·l 

erednek az emberi nem tºrt®nelm®nek alapelvei, ezek pedig az egyetemes tºrt®nelem 

alapelveiò. (Vico 1963:247. Id®zi Kaposi 2006:108.)  

A n®pek tºrt®nelm®t vizsg§lva, az isteni, a hŖsi ®s az emberi korszakokat fekteti le, melyek 

kºz¿l az emberi korszak az igaz§n civiliz§lt, amelyben az intellektu§lis ®s az erkºlcsi er®nyek 

megfelelŖen szab§lyozz§k ®s kieg®sz²tik egym§st. Szerinte tºrt®n®sek ®s ¼jratºrt®n®sek (corsi 

e ricorsi) tºrv®nyszerŤen bekºvetkezŖ egym§sut§nis§ga alak²tja az emberi kºzºss®gek prof§n 

tºrt®nelm®t. A tºrt®nelem ®rt®k®t ®s igazs§g§t hirdette, ®s kimondta, hogy a tºrt®nelem az 

emberek mŤve, ami Ănem m§s, mint a èverum-factumç elv. E szerint az igazs§gnak a 

l®trehoz§s vagy a èmegcsin§l§sç a krit®riuma: arr·l van a bizonyoss§g erej®vel b²r· 

ismeret¿nk, amit mi magunk hoztunk l®tre, s amit magunk hoztunk l®tre, azt k®pesek is 

vagyunk megismerni. Vagyis: èveri criterium est ipse fecisseç illetve: az igazs§g ®s a 

l®trehoz§s ugyanaz (èverum et factum convertunturç.ò (Vico 1710/1971:62ï64. Id®zi 

Kelemen 2004:79.) 

 

 

1.1.6 Az ®rtelem kora 
 

Azt az elker¿lhetetlen kultur§lis ®s t§rsadalmi §talakul§st, amely a 18. sz§zadban tetŖzºtt, ®s 

amely a t§rsadalmak struktur§lis szerkezet®t fundamentum§ban v§ltoztatta meg, a 

felvil§gosod§s eszmeis®ge hozta meg. Igaz ugyan, hogy ez a korszak, amely tºbb szakaszban 

fogalmilag sz§mos jelens®get, k®pzetet, a lehetŖ legellent®tesebb gondolati rendszereket 

foglalta mag§ba, a racionalit§s hegem·ni§ja mellett ï ahogy Immanuel Kant is le²rta, hogy az 

ember el®g b§tor ahhoz, hogy az ®sz f®ny®ben megismerje a vil§got ®s ºnmag§t ï kifejezte 

azonban a hitet is az emberis®g nevelhetŖs®g®rŖl egy term®szetvall§s ®s a szeretet toleranci§ja 

nev®ben. Az eszmeis®g kºz®ppontj§ban a szabadnak ®s egyenlŖnek sz¿letett Ember §llt, 

minden k¿lºnºsebb etnikai jegy n®lk¿l. Az angol alapokon (John Locke, George Berkeley ®s 

David Hume, Adam Smith) nyugv· eszmei §ramlat a kontinensre ®rve, a franci§kn§l m§r 

radik§lisabb alakot ºltve jelent meg k®pviselŖiben. A franci§k, Jean-Jacques Rousseau, 

Voltaire, Montesquieu, Denis Diderot voltak azok, akikre vigy§z· szemeiket vetett®k az 

eur·paiak, ®s akik a kult¼r§nak a t§rsadalmat, annak r®tegeit megoszt· felfog§s§val szemben 

l®ptek fel.  

 
ĂJ·llehet a kult¼ra t§rsadalmi fogalma m®lyen gyºkerezik a vad/civiliz§lt dichot·mi§j§ban, 

amint azonban l®trejºn, lehetŖv® teszi azt is, hogy az egyes n®pek kºzºtti k¿lºnbs®geket ne a 

kiz§r·lagos ellent®t ®rtelm®ben, hanem kultur§lts§guk fok§nak funkci·jak®nt fogjuk fel, vagyis 

aszerint, hogy t§rsadalmi l®tez®sm·djuk (é) a fejlŖd®s ®s a tºk®letesed®s mely szintj®n 

helyezkedik el. (é) Megsz¿letik teh§t a kult¼ra differenci§lis fogalma, mely m§r Voltaire 

Essais sur les moeurs (1756) c²mŤ mŤv®ben tiszt§n megfogalmaz·dik: èé a term®szet egys®get 

teremt, minden¿tt egy kissz§m¼ v§ltozatlan alapelvet fektet le. A talaj teh§t mindenhol ugyanaz. 

A k¿lºnbºzŖ gy¿mºlcsºket azt§n a kult¼ra termi.çò (M§rkus 1992:19.)  

 

A felvil§gosod§s gondolkod·i a halad§s fogalm§nak felhaszn§l§s§val hat§rozt§k meg, hogy  

milyen ir§nyban haladjon a tudom§nyok mŤvel®se, az ipar ®s a mezŖgazdas§g fejlŖd®se, a 

t§rsadalmaknak a vezet®se, valamint az erkºlcsºk finom²t§sa. 

 

Kant, aki az emberis®g nagykor¼s§ga fel® mutatott, ²gy fogalmazott: 

ĂA felvil§gosod§s az ember kil§bal§sa maga okozta kiskor¼s§g§b·l. Kiskor¼s§g az arra val· 

k®ptelens®g, hogy valaki m§sok vezet®se n®lk¿l gondolkodj®k. Magunk okozta ez a 
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kiskor¼s§g, ha oka nem ®rtelm¿nk fogyat®koss§g§ban, hanem az abbeli elhat§roz§s ®s 

b§tors§g hi§ny§ban van, hogy m§sok vezet®se n®lk¿l ®lj¿nk vele. Sapere aude! ï merj 

a magad ®rtelm®re t§maszkodni! ï ez teh§t a felvil§gosod§s jelmondata.ò (Kant 

1793/1980:on-line) Nicolas de Condorcet pedig ¼gy v®lte, hogy Ă(é) a halad§s nem ismer 

m§s hat§rt, mint amelyet annak a fºldgoly·nak az ®lettartama szab neki, ahov§ a term®szet 

vetett benn¿nket. A halad§s menete persze lehet gyorsabb vagy lass¼bb, de vissza sohasem 

fordulhat, legal§bbis mindaddig nem, am²g a Fºld mai hely®t foglalja el a vil§grendszerben 

(...).ò (Condorcet 1986:60ï61. Id®zi S§rk§nyïSomlai 2003:4.) Condorcet elŖszºr foglalja 

ºssze az emberi jogok egyetemess®g®n alapul· alkotm§nyos berendezked®s elveit, ®s 

leszºgezi, hogy egy j· alkotm§ny nem a hagyom§nyokat, a tºrt®nelmi trad²ci·kat, a 

n®pl®leknek vagy nemzeti szellemnek nevezett misztikus entit§sokat helyezi elŖt®rbe. 

ĂCondorcet az amerikai forradalom eur·pai hat§sair·l sz·l· ²r§s§ban kiemeli, hogy èegy 

szabad n®p sz§m§ra elfogadhatatlan a tolerancia kifejez®sç, a vel¿nk sz¿letett, 

elidegen²thetetlen term®szetes jogainkat nem eltŤri, hanem v®delmezi a legitim hatalom.ò 

(Ludassy 2008:915.) 

 

A Voltaire §ltal k®sŖbb, egy vit§juk kapcs§n, Ăk§rt®kony Ŗr¿ltnekò nevezett Jean-Jacques 

Rousseau, akit a modern politikai gondolkod§s egyik megalapoz·j§nak tekinthet¿nk, az 

£rtekez®s az emberek kºzti egyenlŖtlens®gek eredet®rŖl ®s alapjair·l c²mŤ mŤv®ben az 

egyenlŖtlens®g ®s a tulajdon term®szetjogi megalapozotts§g§t tagadta meg. Rousseau 

elk®pzel®se az emberek k¿lºnbºzŖs®g®nek elv®bŖl indult ki, ¼gy l§tta, hogy a civiliz§ci·, a 

kult¼ra eltorz²totta az ember eredendŖ term®szet®t, ®s ezt a feloldhatatlannak tŤnŖ 

ellentmond§st a kºvetkezŖk®ppen fogalmazta meg: Ă®ppen az§ltal v§lunk k®ptelenn® 

megismerni az embert, hogy tanulm§nyozni kezdt¿kò. (Rousseau 2007:74.) Ezt r®szben a 

term®szet ®s a kult¼ra ºsszeszºvŖd®s®vel indokolja, mert nem kºnnyŤ Ăsz®tv§lasztani az 

ember mai term®szet®ben azt, ami eredendŖ benne, meg azt, ami mesters®gesò. (Rousseau 

2007:74ï75.) Kant, akire Rousseau Ăm®ly ®s §tfog· hat§st gyakorolt, m§r igen kor§n 

®szrevette, hogy Rousseau nem a term®szeti embert, hanem az emberi term®szetet vizsg§lta, 

sŖt azt az ®rdemet tulajdon²totta neki, hogy èŖ fedezte fºl elsŖk®nt a k¿lºnbºzŖ emberek §ltal 

fºlvett alakok sokf®les®g®ben a m®lyen rejtŖzŖ emberi term®szetetçò. (Kant 2003:366. Id®zi 

Kelemen 2012:772ï785.) 

 

Az eur·pai nemzetekn®l saj§tosan alakult a felvil§gosod§s eszmeis®g®nek, t§rsadalmi 

mozgalm§nak a felfog§sa. A radik§lis francia mellett l®tezett a m®rs®keltebb, de nagy 

eszmetºrt®neti, filoz·fiai ®s irodalmi mŤveket inspir§l· n®met felvil§gosod§s. Kant, Herder, 

Lessing, Moses Mendelssohn, Goethe, Schiller, a Sturm und Drang nemzed®ke: az Ŗ munk§ik 

az eg®sz eur·pai gondolkod§s ir§ny§t meghat§rozt§k.   M§rkus Gyºrgy szerint, ha a kult¼ra 

objektiv§ci·s jelent®saspektus§nak a kialakul§s§t szeretn®nk tetten ®rni, akkor Herderhez kell 

fordulnunk. ŕ volt az, Ăaki sz§m§ra a kult¼ra jelºlte mindazt, ami az ember ®letm·dj§t az 

§llati l®ttŖl megk¿lºnbºzteti. (é) Ez a kult¼ra a m¼ltb·l ºrºkºlt, s a jelenben haszn§lt ®s 

m·dos²tott teljes²tm®nyek (Leistungen), a t§rgyiasult form§ban, t§rsadalmilag §tadott 

k®pess®gek ®s tapasztalatok ºsszess®ge.ò (M§rkus 1992:29, 30.) A kult¼ra az Ŗ szem®ben nem 

ellent®te, hanem folytat§sa a term®szetnek, az embernek egy m§sodik sz¿let®se. (Herder 

2013:II/IX.1.) 

 

Johann Gottfried Herder szerint a k¿lºnf®le n®pek, az ŕk, nyelveket besz®lnek, fogalmakat 

haszn§lnak, tev®kenys®geket v®geznek, gyakorlottak (m®g ha m§s fokon is), ®s ebben nem 

k¿lºnbºznek MitŖl¿nk. ĂA felvil§gosult ®s felvil§gosulatlan, a mŤvelt ®s mŤveletlen emberek 

kºzºtti k¿lºnbs®g teh§t nem specifikus, hanem csup§n a fokozat k®rd®se. Ebben az ¼j 
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®rtelemben a kult¼ra annak megnevez®s®re szolg§l, ami egyar§nt jellemzŖ az emberi l®tez®s 

minden form§j§ra, ®s csakis azokra jellemzŖ.ò (M§rkus 1992:31.)  

Herder haszn§lta elŖszºr a ĂKulturò (kult¼ra) elnevez®st, ®s M§rkus szerint soha nem is 

haszn§lta a sz·t tºbbes sz§mban, hiszen az Ŗ sz§m§ra Ăa kult¼r§k l®nyeg®ben az egyetlen, 

eszm®nyi igaz kult¼ra vari§ci·i, fokozati m·dosul§sai: az emberis®g tºrt®nelmi 

elhivatotts§g§nak, a humanit§snak, èHumanitªtç, k¿lºnbºzŖ megval·sul§saiò. (M§rkus 

1992:35.) Az Eszm®k az emberis®g tºrt®net®nek filoz·fi§j§r·l c²mŤ mŤv®ben kifejtette, 

hogy az emberis®gnek a kultur§lis sokf®les®g l®tfelt®tele, mert az eszm®k gazdags§g§t csak ez 

biztos²thatja, ez pedig az emberis®g eg®sz®nek az elŖmenetel®hez sz¿ks®ges, ahogy a 

term®szet is a k¿lºnf®les®gek rendk²v¿li v§ltozatoss§g§nak elve alapj§n mŤkºdik. (S. Varga 

2002) 

A felvil§gosod§s sz§zad§nak utols· harmad§ban Herder megfogalmazta a nemzeti nyelvben is 

kifejezŖdŖ kollekt²v g®niusz jelentŖs®g®t. Felismerte, hogy ĂNyugat-Eur·p§ban, a polg§ri 

§talakul§sban elºl j§r· orsz§gokban egy ¼j kºzºss®gfogalom alakult ki: a modern nemzet. A 

kapitalista gazdas§g egys®ge, a kºzpontos²tott §llam hatalmi viszonyai megval·s²tj§k a 

felvil§gosod§s polg§ri ut·pi§j§t, azt a modern kºzºss®get, amely a jogegyenlŖs®gre ®p¿lò. 

(Ćgh 1975:28.) 

  
A herderi k®rd®s az volt, hogy Ămit kezdj¿nk Eur·pa fejletlen ter¿let®n az egynyelvŤ, de 

sz®ttagolt etnikumokkal, valamint az egys®ges, de tºbbnyelvŤ §llamokkal? A fejlŖd®si szakad®k 

§thidal§s§ra alkotta meg az §llamnemzet mellett a kult¼rnemzet fogalm§t, amelyben a 

tºrt®nelmi fejlŖd®s c®lja (®s el®rt §llapota) ºsszegzŖdhetett. Az ¼n. kult¼rnemzet kºzºss®g®t 

nem a hatalmi, gazdas§gi viszonyok biztos²tj§k, hanem a kultur§lis kºzºss®g ®s ennek v§lasztott 

elfogad§sa. A k®t fogalom azonos ®rt®kŤ, ugyanazt a polg§ri t§rsadalmat fejezi ki, de tudom§sul 

veszi a tºrt®nelmi fejlŖd®sben (®s a jelenben) megmutatkoz· k¿lºnbs®geket.ò (ib.)  

 

Herder kult¼rnemzet ®rtelmez®s®nek seg²ts®g®vel a fejletlen Eur·p§ban is meg lehetett 

fogalmazni a modern polg§ri nemzet programj§t, amelyet azonban nem az §llamhat§rok 

hat§roztak meg, hanem a kult¼ra egys®ge, ®s annak hordoz·ja, a nyelv. Ez a herderi ¼t 

teljesen ¼j ¼t volt: Ăa vizsg§lt jelens®gek, ²gy az ismeretek ®s a nyelv genezis®t ®s kifejlŖd®s®t 

nem sz§mtalanszor, l®nyeg®ben minden egyes individuumban megism®tlŖdŖ tºrt®n®snek, 

hanem az adott n®p vagy nemzet teljes ®let®t, a nemzed®kek egym§sut§nj§t §tfog· egyetlen 

nagy folyamatnak l§tjaò. (Kelemen 1990:118, 119.) 

 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel a 18. ®s 19. sz§zad fordul·j§n a Bildung-fogalmat helyezte 

kºzponti helyre filoz·fiai munk§iban. Tºbbf®le ºsszef¿gg®sben haszn§lta, hol a mŤvelŖd®s 

folyamatak®nt, hol, mint a vil§gtºrt®nelemnek (Bildungsgeschichte) a tudatot alak²t· 

ºnmŤvel®s fogalmi kifejez®s®re, de kiemelendŖ, hogy egyetlen korszak, a sz¿letŖben l®vŖ 

modernit§s megragad§s§ra is haszn§lta. A hegeli ®rtelemben vett modernit§s Ăa racionalit§s ®s 

ºn§ll· egy®nis®g vil§gtºrt®neti emancip§l·d§si folyamata, melyben az ®rtelem ®s akarat 

mŤvel®se ºnmag§ban vett ®rt®k, mi tºbb ï Hegel szavaival ®lve ï v®gtelen ®rt®kò. (M§rkus 

1992:53.)  

 

A hegeli filoz·fi§ban, elsŖsorban A szellem fenomenol·gi§j§ban ï M§rkus Gyºrgy felvet®se 

szerint ï Hegel egy komplex kult¼rafogalmat ®s kult¼raelm®letet dolgozott ki, azonban ennek 

a megnevez®s®re nem a Kultur sz·t, hanem a Bildungot haszn§lta. A hegeli Bildung 

fogalm§nak mint kult¼r§nak a felv§zol§sakor M§rkus k²s®rletet tesz arra, hogy a fogalom 

n®gy dimenzi·j§t ragadja meg: modern terminol·gi§val ®lve, ezek a kult¼ra pedag·giai, 

tºrt®neti, szociol·giai ®s metafizikai-kulturol·giai dimenzi·i. (M§rkus 1992:50.) 
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 ĂHegel a k®pz®st mint folyamatot hat§rozza meg, melynek sor§n a gyermek term®szetes 

egyedis®g®bŖl kiemelkedve t§rsadalmi egy®nn® v§lik (é) Hegel abb·l az elŖfeltev®sbŖl indul 

ki, hogy az ember ènem term®szettŖl fogva az, aminek lennie kellç, s ez®rt van sz¿ks®ge 

k®pz®sre. A k®pz®s l®nyeg®t az §ltal§noss§ghoz val· felemelked®sben l§tja. A nevel®s, oktat§s 

r®v®n az egy®n saj§t tev®kenys®ge kºzvet²t®s®vel ®s a maga egy®ni m·dj§n vil§ga èk®p®v®ç 

(Bild) v§lik, ®s ®ppen ez a kiteljesed®s teszi k®pess® Ŗt arra, hogy a t§rsadalom auton·m 

tagjak®nt ®rtelmesen cselekedj®k ebben a vil§gban ®s form§lja (bilden) is a vil§got. (é) A 

Bildung èaz ember m§sodik sz¿let®seç, melynek sor§n a term®szetes egy®n szabad 

individuumm§ v§lik, aki felk®sz¿lt a racion§lis cselekv®sre ®s a t§rsadalmilag elismert, ®rt®kes 

funkci·k betºlt®s®re.ò (Veress 1998:36, 37.)  

Hegel szerint az egy®nek ismeretei ®s cselekv®sei a t§rsadalom, nemzet, kult¼ra, az eg®sz 

emberis®g kollekt²v tud§s§ba ®s tev®kenys®g®be, mint egy nagy eg®szbe illeszkednek bele. ĂA 

hegeli filoz·fia, s egyben a kult¼raterminus jelent®sr®tegeinek a korabeli n®met szellemi 

®letben v®gbemenŖ form§l·d§si folyamata azzal a v®gkicseng®ssel z§rul, hogy a kult¼ra a 

maga kiteljesedett, az egy®ni l®tszf®r§t ®s az akt²v-dinamikus ®rtelmez®seket meghalad· 

form§j§ban, teh§t szoci§lis ®s szubsztanci§lis ®rtelm®ben, l®nyeg®ben az emberi kºzºss®gi 

l®tez®s szellemi szubsztanci§ja, szellemi kult¼ra.ò (Veress 1998:41.)  

Allen Wood azt ²rja, hogy ĂHegeln®l a vil§gtºrt®net nemzet§llamok tºrt®nete. Minden kort a 

szellem saj§tos ºnk®pe jellemez, mely egy nemzeti elv form§j§t ºlti, ®s az aktu§lis 

vil§gtºrt®neti n®pben val·sul meg t§rsadalmi strukt¼rak®nt, elsŖsorban az alkotm§ny r®v®n. 

(é) Minden kornak megvan a maga domin§ns n®pe, melynek elvei egybeesnek a szellem 

addigi legpontosabb ºnk®p®vel. (é) Az §llamalap²t· n®peknek szab§lyos ®letciklusa van, 

mindegyik èfelvir§gzik, erŖs, lefogy ®s meghalç.ò (Wood 1993:150.)  

Hasonl· gondolatmenettel, amely egyfajta ciklikuss§got felt®telez a vil§gtºrt®netben, a n®pek 

sors§ban, tal§lkoztunk m§r Vic·n§l vagy Khald¼nn§l, azonban ĂHegel eset®ben a (birodalmi) 

ciklikuss§g a t®zis-antit®zis-szint®zis elm®let®vel ker¿l kapcsolatba (megsz¿ntetve-megŖrz®s, 

meghalad§s ï Aufhebung). N§la a szint®zis folyt§n ¼jabb, fejlettebb viszonyok jºnnek l®tre: a 

hanyatl· kult¼ra §tmegy egy m§sik, magasabb szintŤ kult¼r§ba, hogy fejlŖd®se tov§bb 

folytat·djon, Khald¼nn§l viszont ï nyilv§n az elt®rŖ tºrt®nelmi kºr¿lm®nyek miatt ï a 

rendszer nem l®p ¼j szintre.ò (Dudl§k 2013:24.) 

 

1.2 A Nyugat alkonya 

 

A kult¼ra, mint fogalom mellett, illetve vele egyidejŤleg, amint az m§r megeml²tŖdºtt, m§s-

m§s aspektusb·l, a civiliz§ci· fogalma ker¿lt az elm®lked®sek, tudom§nyos munk§k 

homlokter®be, szint®n nem kis ®rtelmez®si elt®r®seket okozva. E k®t fogalom ï kult¼ra ®s 

civiliz§ci· ï ®rtelmez®se eur·pai intellektu§lis kºrºkben k¿lºnbºzŖ f§zisokon ment §t, nem 

kis m®rt®kben a n®met tudom§nyos gondolkod§s hat§s§ra (probl®m§kat felvetve a magyar 

nyelven tºrt®nŖ ®rtelmez®s sz§m§ra is). Oswald Spengler, az 1918ï1922 kºzºtt megjelent A 

Nyugat alkonya c²mŤ kult¼r- ®s tºrt®netfiloz·fiai mŤv®ben elutas²tja a tºrt®nelem 

hagyom§nyos korszakol§s§t, a tºrt®nelmi fejlŖd®s line§ris szeml®let®t, ®s azt, hogy a 

cs¼cspontja az eur·pai polg§ri kult¼ra lenne. £s ugyan¼gy visszautas²tja az eur·pai kult¼ra, 

valamint az eur·pai civiliz§ci· kifejez®st is, a hagyom§nyos ·kor ï kºz®pkor ï ¼jkor 

korszakol§shoz hasonl·an. V®lem®nye szerint ezek abb·l az egyoldal¼ Eur·pa-

centrizmusb·l ad·dnak, amely megakad§lyozza a tºbbi kult¼ra elfogulatlan vizsg§lat§t. 
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Spenglern®l egy kult¼ra organizmusk®nt foghat· fel, amelynek a tºrt®nelm®t a benne 

szunnyad· lehetŖs®g, a morf® (Ŗsforma) fokozatos megval·sul§sa jelenti. A val·di 

tºrt®net²r§s m·dszere teh§t nem lehet m§s, mint ezeknek az Ŗsform§knak az ºsszehasonl²t· 

®rtelmez®se, a morfol·gia. (Salamon 2011) A 19. sz§zad v®g®n Spengler a pozitivista, 

mechanikus vil§gk®p ellen l§zadt fel. Elm®lete szerint kult¼rkºrºk vannak (saj§t tºrt®nelmi 

kor§ig nyolc kult¼rkºr jelent meg a tºrt®nelemben: az egyiptomi, a babiloni, az arab 

[m§gikus], a k²nai, az indiai, az antik [apoll·ni], a kºz®p- ®s d®l-amerikai, ®s a nyugati vagy 

m§sk®nt, a fausti. Ezek a kult¼rkºrºk ºntºrv®nyŤ l®tezŖk, ®s egyik a m§sikat l®nyeg®ben 

nem tudta befoly§solni, ®s a kultur§lis §tv®telek is ink§bb §t®rtelmez®seknek tekinthetŖk, 

mint val·s§gos §tv®teleknek. (Kov§cs 1997:51ï59.)  

 

A kult¼rkºrºkre az jellemzŖ, hogy k®t fŖ szakaszuk van. Az elsŖ szakasz a kult¼ra idŖszaka, 

amelyben eredeti mŤvek jºnnek l®tre, amelyek szimbolikusan megjelen²tik az adott kult¼rkºr 

legfŖbb tºrekv®seit. A m§sodik szakasz a civiliz§ci· idŖszakasza. ĂValamennyi kult¼ra 

m®lyszimbolikus, majdhogynem misztikus viszonyban §ll a kiterjedt vil§ggal, a t®rrel, 

melyben s melynek r®v®n megval·sul§sra tºr. Mikor el®ri c®lj§t, s az eszme, a bensŖ 

lehetŖs®gek teljes gazdags§ga beteljes¿l s megval·sul a k¿lsŖben, akkor a kult¼ra hirtelen 

megmerevedik, elsorvad, v®re megalvad, erŖi megtºrnek ï civiliz§ci· lesz belŖle.ò (Spengler 

1995:188.) A civiliz§ci· legfŖbb ism®rve, hogy a m§r megl®vŖ mŤveket, ®rt®keket m§solni 

lehet, m®gpedig technikailag magas szinten, ®s mennyis®gileg egyre nagyobb reprodukci·ban. 

A technikai lehetŖs®gek sokr®tŤs®ge ugyanakkor ak§r ®vsz§zadokon §t elfedheti azt, hogy az 

adott kult¼ra m§r megmerevedett, halott, hogy az adott kult¼rkºr kimer²tette saj§t 

lehetŖs®geit, ®s §tl®pett a civiliz§ci· f§zis§ba, amely maga a v®g, a lez§rul§s, ®s Ăamely bensŖ 

sz¿ks®gszerŤs®gtŖl hajtva ¼jb·l ®s ¼jb·l bekºszºntò. (Spengler 1995:67.) A szakmai 

kºzv®lem®nyt A Nyugat alkonya erŖsen megosztotta. Thomas Mann p®ld§ul 1924-ben ²gy ²r 

r·la: 
 

 ĂOswald Spengler ¼rnak A Nyugat alkonya hars§ny katasztr·fac²mmel ell§tott nagy mŤve 

eszerint §tment sz¿lŖhaz§ja dicsŖs®gi cenz¼r§j§n; annak a roppant sikernek az alapj§n lett 

vil§gszerte n®pszerŤ, amelyet N®metorsz§gban aratott, ®s ez a siker ann§l tºbbre becs¿lendŖ, 

mivel (é) m®ly filoz·fiai mŤrŖl van sz·, ezzel az ijesztŖen tud·s alc²mmel: A vil§gtºrt®nelem 

morfol·gi§j§nak kºrvonalai. £s ²gy, minden szellemi berzenked®s ellen®re, ak§r m®g nemzeti 

el®gt®telt is ®rezhet az ember egy ilyen siker l§tt§n, amelynek a felt®telei ma tal§n sehol sem 

adottak annyira, mint n§lunk.ò (Mann 1924:on-line)  

 

A v®leked®sekkel ellent®tben, a mŤ nem a n®met h§bor¼s veres®gre val· reflekt§l§s. B§r ï 

ahogy Mann is utal r§ ï karrierj®t t®nylegesen a Nagy H§bor¼ ut§n futotta be, lez§rva ²gy egy 

korszakot. Hat§sa azonban nem szŤnt meg, fel-felbukkanva, mindig is jelen volt a kor 

szellemi ®let®ben. ĂA tºrt®neti idŖben feled®sbe mer¿lŖ spengleri filoz·fi§t idŖrŖl idŖre maga 

a tºrt®nelem, annak szesz®lyes menete veti ¼jb·l a felsz²nre. (é) A Nyugat alkony§nak 

aktualit§s§t, a legut·bbi ®vek v§ls§gjelens®gei ¼jb·l elŖt®rbe §ll²tj§k.ò (Csejtei 1995:763.) 

Bizonyos gondolatmenetei pedig a posztmodern tºrt®nelemkoncepci· egyes elk®pzel®seihez 

hasonl²that·k. A kult¼ra ï civiliz§ci· ï ut·tºrt®nelem spengleri h§rmasa alapj§ban v®ve 

megfelel a premodernit§s ï modernit§s ï posztmodernit§s-f®le posztmodern 

korszakol§snak. (Kov§cs 1997) 
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1.3 A kult¼ra hasad§sa: magas- ®s tºmegkult¼ra 
 
ĂPanis et circenses val·ban ºsszetartoznak; mindkettŖre sz¿ks®g van az ®lethez, az ®let megŖrz®s®hez 

®s §lland· meg¼j²t§s§hoz, ®s mindkettŖ felem®sztŖdik az ®letfolyamatban ï teh§t mindkettŖt §lland·an 

¼jra l®tre kell hozni ®s ¼jonnan felk²n§lni, nehogy ez a folyamat v®gk®pp megszŤnjºn.ò  

(Hannah Arendt: M¼lt ®s jºvŖ kºzºtt) 

 

A kult¼ra minden ember ®rt®kv§laszt§s§ban, dºnt®shozatalaiban megnyilv§nul, befoly§solja 

az ember viselked®s®t, gondolkod§sm·dj§t, cselekedeteit ®s mindenkori viszonyul§s§t a 

vil§ghoz, reakci·j§t ®let®nek fordulataihoz, a t§rsadalom, a gazdas§g §llapot§hoz, f¿ggetlen¿l 

att·l, hogy elszigetelt individuumk®nt, kiv§lts§gos r®tegk®nt vagy az Ăarctalan tºmegò 

r®szek®nt viszonyul hozz§. A kult¼ra annak a m·dj§t is tartalmazza, hogy ezeket az ir§ny²t· 

elveket hogyan kell §tadni a kºvetkezŖ nemzed®knek szimb·lumok, r²tusok, mint§k, valamint 

a k®pl®keny, folyamatosan v§ltoz·, a saj§tos ®rt®keket hordoz· nyelv seg²ts®g®vel.  

Cs²kszentmih§lyi Mih§ly szerint a kult¼r§nak elsŖdleges szerepe van abban, hogy seg²ts®get 

ny¼jt az ®letben val· eligazod§sban. Az emberis®g sz§m§ra ĂA kult¼r§k egyik legfontosabb 

szerepe az, hogy a benne ®lŖket megoltalmazza a k§oszt·l, ®s biztons§g®rzettel tºltse el Ŗket 

saj§t fontoss§guk ®s v®gsŖ sikereiket illetŖenò. A kultur§lis ®rt®kek t§masz§t·l megfosztva az 

emberek Ăa szorong§s ®s az ap§tia mocsar§banò vergŖdn®nek. (Cs²kszentmih§lyi 1997:31.) 

Vit§nyi Iv§n a kult¼r§nak az emberre gyakorolt hat§s§val, illetve vele val· ºsszenºv®s®vel 

kapcsolatban m§s gondolkod·kat is seg²ts®g¿l h²vva ²rja, hogy Erdei Ferenc szerint a kult¼ra 

azon elj§r§sok ºsszess®ge, amelyek az ®letet elviselhetŖv® teszik. £s mint valami v®gsŖ 

igazs§got, Sir Roy Shaw-t id®zi, aki szerint, ha valaki valamit tesz (Ăif anybody does 

anythingò), az m§r kult¼ra. (Vit§nyi 2002) 

 

A kult¼rajelleg defin²ci·s tºrekv®seiben mindig is megvolt a kult¼ra tartalmi ®s minŖs®gi 

hasad§sa, csak ®ppen m§s n®zŖpontokb·l tºrt®nt a megkºzel²t®s, mint a modernit§sban. A 

n®met szakirodalmat hozva fel p®ld§nak, a kult¼ra sz· ott kezdetben legink§bb a 

magaskult¼r§t jelentette, vagyis azt a kult¼r§t, amelyet valakik ®rt®kesnek tartottak, ®s amit 

egy kºzºss®g tagjai fokozatosan eltanultak a kiv§lasztottakt·l (uralkod·ikt·l). A magyar 

besz®dben is ink§bb ebben az ®rtelemben terjedt el n®met mint§ra. A n®met kult¼rfiloz·fia 

egyes k®pviselŖi szerint ez a magaskult¼ra sz§llt al§ a kºzºss®gi hierarchi§ban: az uralkod· 

elit kult¼r§j§t fokozatosan az alattval·k vett®k §t ®s Ŗrizt®k meg az ut·kornak. Ezt a felfog§st 

egy®rtelmŤen Hans Naumann fogalmazta meg a 20. sz§zad elej®n, a Gesunkenes Kulturgut 

elm®lettel. (Kozma 2004)  

A tºmegkult¼ra megnevez®s nem egyed¿l§ll· a fogalomra, elŖfordulnak sz·haszn§lati 

k¿lºnbs®gek, Ăa napjaink kult¼r§j§val foglalkoz· kutat·k a jelens®geket ®s az §ltaluk vizsg§lt 

kºzºss®get sz§mos terminussal ®s jelzŖvel illetik. Leg§ltal§nosabban a n®pi kult¼ra ®s vele 

szembe§ll²tva az elit- vagy magaskult¼ra, valamint a popul§ris kult¼ra, tºmegkult¼ra (mass 

culture) kifejez®seket haszn§lj§k. (Poved§k 2004:85.) Raymond Williams a Magas ®s a 

popul§ris kult¼r§r·l (On High and Popular Culture) c²mŤ ²r§s§ban r§k®rdez: 

 
ĂMilyen a magas kult¼ra ®s a popul§ris kult¼ra kºzºtti viszony? Ez a hum§n szakm§k 

mŤvelŖinek vit§iban manaps§g oly gyakori k®rd®s sokszor jogos, de nagyon gyakran csak 

sz·noki. Ćltal§ban k®t §ll§spont kºvetkezik ebbŖl a sz·noki k®rd®sbŖl. Az elsŖ szerint a magas 

kult¼ra ï azaz Ămindannak a legjava, amit eddig le²rtak ®s kigondoltakò ï vesz®lyben van vagy 

m§r Ăelveszettò, m®gpedig a sz®leskºrŤen elterjedt kºzoktat§s, a tºmegkommunik§ci·s 

h§l·zatok ®s az ¼gynevezett Ătºmegt§rsadalomò eredm®nyek®nt. A m§sik n®zet szerint pedig a 

magas kult¼ra ï azaz Ăa trad²ci·ò ï nagyobbr®szt a letŤnt t§rsadalmi rendszerek term®ke, ²gy 
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alapvetŖen az uralkod· oszt§lyokkal ®s elitekkel kapcsolhat· ºssze, teh§t a modern demokr§ci§k 

kºr¿lm®nyei kºzºtt tºrv®nyszerŤen §tadja a hely®t a popul§ris kult¼r§nak. A k®t §ll§spont 

vit§j§nak gyakorlati kºvetkezm®nyei lettek a szoci§lpolitik§ban, mind az erŖforr§sok 

allok§ci·ja, mind pedig a kultur§lis int®zm®nyek politikai befoly§sol§sa ter®n. Ugyanakkor a k®t 

§ll§spontot ®s a kºzt¿k foly· vit§t elfogadhatatlan m®rt®kben zavarj§k a t®ves defin²ci·k, ®s az 

ebbŖl kºvetkezŖ szoci§lpolitik§k nagyon gyakran figyelmen k²v¿l hagyj§k a mai t§rsadalmi 

realit§sokat.ò
 1
 (Williams 1974:on-line)  

 

1.3.1 A kult¼ra dezintegr§ci·ja? 

 

T. S. Eliot A kult¼ra meghat§roz§sa c²mŤ essz®j®ben  saj§t bevall§sa szerint arra tºrekedett, 

hogy megfogalmazza, mi is az a kult¼ra: ĂA kult¼r§t m®g egyszerŤen ¼gy is 

meghat§rozhatjuk, mint olyasmit, amitŖl az ®letet ®rdemes ®lni.ò (Eliot 1948:27.) Vagy a 

kult¼ra olyan ï egym§ssal tºbb®-kev®sb® ºsszef¿ggŖ ï tev®kenys®gek eredm®nye, 

Ăamelyeket ºnmaguk kedv®®rt Ťznekò. (Eliot 2003:76.) A kult¼ra igaz§b·l a spont§n m·don 

kialakult ®letform§ban, ®letm·dban ºlt testet, ®s minden olyat mag§ban foglal, ami ºsszef¿gg 

a t§rsadalom szokv§nyos tev®kenys®geivel. Eliot ¼gy fogalmazott, hogy a brit kult¼ra 

egyar§nt felºleli Ăaz epsomi derbit, a henleyi regatt§t, Cowest, augusztus tizenkettedik®t, egy 

kupadºntŖt, kutyafuttat· ®s c®lba dob· versenyt, tivolij§t®kot, a Wensleydale sajtot, az apr·ra 

v§gott fŖtt k§poszt§t, az ecetes c®kl§tò. (ib.) ĉgy a magaskult¼ra ®s a popul§ris kult¼ra 

egyar§nt a kult¼ra alkot·r®szei.  

 

Eliot a kult¼r§t h§romf®le szemszºgbŖl, az egy®n, egy csoport vagy a makrot§rsadalom 

kult¼r§j§nak szemszºg®bŖl kºzel²ti meg. Ez a h§rom szint egym§st·l elv§laszthatatlan, 

egym§st befoly§solja: az egy®n kult¼r§ja a csoport vagy a t§rsadalom h§tter®vel egy¿tt ®rthetŖ 

csak meg. A liber§lis szeml®let, szerinte, nem veszi figyelembe a t§rsadalmi kontextust, 

kiz§r·lag az individu§lis szintre ºsszpontos²t. A kult¼r§t ez®rt nem az egy®n szintj®n kell 

keresn¿nk, m®g csak a csoportok®n sem, hanem Ăegyre t§gabb kºrben; s v®g¿l a 

t§rsadalomnak mint eg®sznek a modellj®ben fogjuk azt megtal§lniò. Mindez nem jelenti azt, 

hogy ne besz®lhetn®nk teljes joggal az egy®n vagy egy oszt§ly kult¼r§j§r·l, csak arr·l van 

sz·, hogy az individu§lis szintet nem lehet izol§lni a csoport®t·l, annak kult¼r§j§t pedig nem 

lehet elvonatkoztatni a t§rsadalom®t·l, mivel a h§rom szint szervesen ºsszef¿gg, s 

kult¼rafogalmunknak mind a h§rmat figyelembe kell vennie. Az elit mint a kult¼ra 

let®tem®nyese szorosan kapcsol·dott a domin§ns oszt§lyhoz. Eliot szerint a szintekre tagolt 

t§rsadalomban Ăfel¿lrŖl lefel® szakadatlan fokozatok vannakò, ®s a kult¼ra szintjei a hatalom 

szintjeik®nt is felfoghat·k, abban az ®rtelemben, hogy Ăegy magasabb szint szŤkebb csoportja 

ugyanakkora hatalmat birtokol, mint az elsŖ szint terjedelmesebb csoportjaò. Minden 

oszt§lynak megvan a maga kult¼r§ja, ®s m®g a ĂfelsŖbb szinteketò sem ¼gy kell elk®pzelni ï 

mutat r§ Eliot ï, hogy tºbb kult¼r§val rendelkeznek az als·kn§l, hanem ¼gy, hogy a kult¼r§t 

Ătudatosabban ®s gazdagabb tagolts§ggalò k®pviselik. (Eliot 2003:52. Id®zi Egedy 2006) Az 

elit szerepe abban van, hogy az §ltala l®trehozott magaskult¼ra gazdag²tja az als·bb szinteket 

is, ®s ²gy egyfajta kºrforg§st id®z elŖ a kult¼ra mozg§sa, amelyben az oszt§lyok egym§st 

t§pl§lj§k. (ib.) 
 

                                                           

1
 Saj§t ford²t§s 
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ĂMik®nt azonban a kult¼ra ï az identit§s biztos²t§s§val ï a t§rsadalmi integr§ci· kulcst®nyezŖje 

lehet, ¼gy sz®ttºredez®se ï Eliot terminol·gi§j§val: a kult¼ra szakosod§sa ï dezintegr§ci·hoz 

vezethet. S a kult¼ra dezintegr§ci·ja a legs¼lyosabb dezintegr§ci·, amelyet egy t§rsadalomnak 

el kell viselnie. E kedvezŖtlen folyamatra akkor ker¿lhet sor, ha az egyes t§rsadalmi r®tegek 

egym§st·l teljesen elt®rŖ s egym§st·l elszakad· kult¼r§kat alak²tanak ki, aminek a h§tter®ben az 

egym§st·l val· nagyfok¼ szociol·giai elk¿lºn¿l®s¿k h¼z·dik meg.ò (Egedy 2006:on-line) 

 

1.3.2. Tºmegt§rsadalom ï tºmegkult¼ra. Befogad·k, fogyaszt·k 

A tºmegkult¼ra problematik§ja ºsszef¿gg a tºmegt§rsadalom kialakul§s§val. A kult¼ra 

fogalm§nak szemszºg®bŖl n®zve, a t§rsadalom ®s a tºmegt§rsadalom tal§n abban k¿lºnbºzik 

legink§bb egym§st·l, hogy a t§rsadalom akarta a kult¼r§t, felbecs¿lte ®s §rucikk® ®rt®kelte le 

a kult¼ra term®keit, saj§t ºnzŖ c®ljai ®rdek®ben haszn§lta ®s kihaszn§lta, de nem 

èfogyasztottaç Ŗket. Ezek a term®kek m®g a legkopottabb form§jukban is term®kek maradtak, 

s megŖriztek bizonyos objekt²v jelleget.ò (Arendt 1995:212.) A tºmegt§rsadalom viszont a 

sz·rakoz§st akarja, ®s nem a kult¼r§t, ®s a sz·rakoztat·ipar ezt az akaratot ki is szolg§lja, ®s 

amit k²n§l, azt ®pp¼gy fogyasztj§k az emberek, mint b§rmely m§s fogyaszt§si cikket. (ib.) 

Arendt szerint a sz·rakoz§s is egyfajta biol·giai folyamat, hasonlatosan az anyagcser®hez, 

Ăamely a dolgok moh· fogyaszt§s§b·l t§pl§lkozikò. (ib.) De a fogyaszt§s maga is lehet 

egyfajta kreat²v tev®kenys®g, s mint ilyen, rendszeres t§j®koz·d§st ®s idŖr§ford²t§st ig®nyel. 

Annak az ¿res idŖnek a r§ford²t§s§t, amely Ăhi§tusk®nt jelentkezik a munka biol·giailag 

kondicion§lt ciklus§ban. A modern kor felt®telei kºzepette ez a hi§tus folyton sz®lesedik; 

egyre tºbb az a felszabadult idŖ, amelyet sz·rakoz§ssal kell kitºlteniò. (ib.) Arendt szerint a 

sz·rakoz§s is egyfajta biol·giai folyamat, hasonlatosan az anyagcser®hez, Ăamely a dolgok 

moh· fogyaszt§s§b·l t§pl§lkozikò. De a fogyaszt§s maga is lehet egyfajta kreat²v 

tev®kenys®g, s mint ilyen, rendszeres t§j®koz·d§st ®s idŖr§ford²t§st ig®nyel. Annak az ¿res 

idŖnek a r§ford²t§s§t, amely Ăhi§tusk®nt jelentkezik a munka biol·giailag kondicion§lt 

ciklus§ban. A modern kor felt®telei kºzepette ez a hi§tus folyton sz®lesedik; egyre tºbb az a 

felszabadult idŖ, amelyet sz·rakoz§ssal kell kitºlteniò. (ib.) 

 

A tºmegkult¼ra, a fogyaszt§sra sz§nt sz·rakoztat·ipari term®kek jellegzetess®gei kºz® 

tartozik m¼l®konys§guk mellett, hogy a k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi r®tegek tagjai hasonl· 

term®keket fogyaszthatnak.  

 
A fogyaszt·i Ăidentit§s ¼j ®s ¼j §tszerkeszt®se, fenntart§sa s az ®ppen adott helyzethez igaz²t§sa 

®lethossziglani feladat lesz. M§rmost a tºmegsz·rakoztat§s int®zm®nyes alakzatai ®s vil§gszerte 

ismert szem®lyis®gei kettŖs rendeltet®st is teljes²tenek. EgyfelŖl azonosul§si t§rgyakat, 

kºvethetŖ mint§kat mutatnak fel: film- ®s popszt§rokat, kiemelkedŖ sportol·kat, a tºmegkult¼ra 

ènagyjaitç. M§sfelŖl r®szleges identit§skateg·ri§kat teremtenek, amelyekhez tartozni lehet, 

amelyeket be lehet ®p²teni az egy®n azonoss§gtudat§nak szerkezet®be.ò (Pataki 1998:131.)  

 

A fandom-kutat·, Katherine Larsen azt javasolja, hogy hagyjunk fel a k®tfajta kult¼ra 

mesters®ges megk¿lºnbºztet®s®vel, elk¿lºn²t®s®vel, ehelyett a kettŖ ºtvºz®s®t aj§nlja: 

  
Mi®rt kell a popul§ris kult¼ra? Nem vagyok biztos abban, hogy ez  j· k®rd®s. A magas (vagy 

elit) kult¼ra ®s az alacsony (tºmeg- vagy Ăpopò) kult¼ra kºzºtt k¿lºnbs®gek egyre kev®sb® 

megragadhat·k. Andy Warhol p®ld§ul pop kult¼ra vagy magas mŤv®szet-e?  A k¿lºnbs®g vajon 

csak a helyen m¼lik, ahol az alkot§sai megjelennek? Vagy azon, hogy a k®rd®st mikor tessz¿k 

fel? A Factory mŤterembŖl a National Gallery-ba vezetŖ ¼t ma n®h§ny ®v alatt is megtehetŖ, 

®vtizedek vagy ®vsz§zadok helyett. Lehet, hogy fel kellene hagynunk a k¿lºnbs®gt®tellel ®s 
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ink§bb az ºtvºz®st v§lasztani, ami v®geredm®nyben ennek a mesters®ges ellent®tp§rnak mindk®t 

oldal§t gazdagabb§ teszi. (Larsen 2012:on-line) 

 

A tºmegkult¼ra ®s a magaskult¼ra kºzºtti k¿lºnbs®g a befogad· kºzºns®g nagys§g§t ®s 

milyens®g®t tekintve is megnyilv§nul. A magaskult¼ra bizonyos szintŤ k®pzetts®get, 

mŤvelts®get t®telez fel. Befogad·i, ®lvezŖi az egy®ni ²zl®st hangs¼lyozz§k, ®s jellemzŖ lehet 

r§juk az elitista magatart§s. A tºmegkult¼ra kºzºns®ge a heterog®nebb, sz®lesebb tºmegek ï 

ebben a megvil§g²t§sban ºsszegzi Pataki Ferenc a v®lem®nyeket, miszerint ĂA tºmegkult¼ra a 

sek®lyess®g ®s a fel¿letess®g, az egyetemes uniformiz§lts§g k®p®t id®zi, m²g ellenp·lusa ï a 

magaskult¼ra ï a kifinomult, individualiz§lt ²zl®s vil§g§t (é) A tºmegember az egy®nis®g®tŖl 

®s autentikus l®t®tŖl megfosztott è§tlagemberç.ò (Pataki 1998:16.)  

 

A tºmegkult¼r§t tºbb kritika ®rte arra vonatkoz·an, hogy mennyire tudja seg²teni a 

mŤvelts®gi szint nºvel®s®t, mivel a tºmegkult¼ra alkot§sai ezeknek a kritik§knak a 

szemszºg®bŖl ²t®lve gyakran mŤv®szetellenesek, az alkot§sok kºnnyen em®szthetŖ kivonatait 

t§lalj§k fel a nagykºzºns®g sz§m§ra, azt a hamis k®pzetet erŖs²tve, hogy a k®pzetts®g, a 

mŤvelŖd®s nem k²v§natos. Mindez a magaskult¼r§ra is negat²v hat§st gyakorolhat, 

elcs§b²thatja annak ingatagabb, kev®sb® ig®nyes kºzºns®gr®teg®t, azt szint®n a tºmegekhez 

hasonl· fogyaszt·v§ t®ve.  

 

1.3.3 A Ăn®pszerŤ kult¼raò 

Mivel az alacsony vagy tºmegkult¼ra a legtºbb szak²r·n§l ®s a kºzbesz®dben is tºbbnyire 

negat²v ®rtelemben, a magaskult¼r§val szembe§ll²tva jelenik meg, Herbert J. Gans ennek 

ellens¼lyoz§s§ra haszn§lja ink§bb a n®pszerŤ kult¼ra terminust, a N®pszerŤ kult¼ra ®s magas 

kult¼ra c²mŤ szºveg®ben. Gans, a tºmegkult¼ra kritik§ja mellett, ahol arra m·d van, szer®t 

ejti, hogy v®delm®be vegye a n®pszerŤ kult¼r§t, amelyet szerinte elsŖsorban a m®dia tett azz§, 

ami. Gans a tºmegkult¼ra kritik§j§t n®gy pontban ºsszegzi: elsŖk®nt ĂA n®pszerŤ kult¼ra 

alkot§sai negat²v jellegŤek; Mert kiz§r·lag a fizetŖ kºzºns®g kedv®®rt tºmegtermel®ssel 

§ll²tj§k elŖ haszonra tºrekvŖ v§llalkoz·k.ò EbbŖl ad·d·an a tºmegkult¼ra legfŖbb jellemzŖi 

Gans szerint: a tºmegtermel®s §ltal kialakult szabv§nyos²t§s ®s ezzel az egyedis®g 

megszŤn®se; az alkot§s legfŖbb c®lja a haszon, ²gy az alkot·k ®s az alkot§sok kºzºtt verseny 

alakul ki. M§sodj§ra: ĂA n®pszerŤ kult¼ra (é) kºlcsºnz®seivel lealacsony²tja a 

magaskult¼r§t, ®s mag§hoz cs§b²t sokakat, akik k¿lºnben magaskult¼r§t alkothatn§nak.ò 

Harmadj§ra: ĂA n®pszerŤ kult¼ra negat²v hat§st gyakorol kºzºns®g®re; Mert tartalmainak 

fogyaszt§sa j· esetben talmi kiel®g¿l®st, rossz esetben ®rzelmi k§rosod§st okoz a 

kºzºns®gnek.ò  

£s legv®g¿l ĂA n®pszerŤ kult¼ra negat²v hat§st gyakorol a t§rsadalomra; Mert sz®les kºrŤ 

forgalmaz§sa nemcsak a t§rsadalom kultur§lis minŖs®g®t, illetve civiliz§ci·j§t rontja le, de a 

totalitarizmust is elŖseg²ti, azzal, hogy passz²v ®s diktat¼r§ra tºrekvŖ demag·goknak a 

tºmegek meggyŖz®s®t szolg§l· technik§ira k¿lºnºsen fog®kony kºzºns®get teremt.ò (Gans 

2003:121.) Gans minderre r§mutatva hozz§teszi, hogy ezek a v§dak pontatlanok, ugyanis 

jelentŖs a k¿lºnbs®g a val·s§g ®s a kºzºtt, amit a n®pszerŤ kult¼ra hat§sair·l gondolunk. A 

rombol· hat§sokat, Gans ¼gy l§tja, hogy t®vesen m®rt®k fel, annak ellen®re, hogy a 

tºmegm®dia rendelkezik bizonyos destrukt²v jellemzŖkkel, amelyeknek tan¼i lehet¿nk. 

(BalogiïG§lïDusaïSŖr®s 2009:7ï8.)  

A tºmegkult¼ra v®delmezŖi azzal ®rvelnek, hogy a tºmegkult¼r§nak lehet ak§r nivell§l· 

hat§sa is, egys®ges²theti az ²zl®st, ®s elrejtheti a t§rsadalmi k¿lºnbs®geket. SŖt a mŤvek 
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leegyszerŤs²tett bemutat§sa, valamint a n®pszerŤs²tett produkci·k, l§tv§nyos bemutat·k pedig 

kiv§lthatj§k az ®rdeklŖd®st az eredeti alkot§sok ir§nt. Heller Ćgnes szerint a tºmegkult¼ra ®s a 

magaskult¼ra is univerz§lis, ®s mindkettŖt lehet ak§r egyszerre is fogyasztani, felismerve ®s 

meg®rtve a k¿lºnbs®get. (Heller 1997)  

 

1.3.4 A kult¼ripar. V®g-elm®letek 

 

A posztkultur§lis korszaknak, amelyet a posztpolg§ri vagy glob§lis kor embere hozott l®tre, 

egyik jellemzŖje a kult¼ripar kialakul§sa, amely Adorno ®s Horkheimer szerint elvv® emelve 

megval·s²totta a mŤv®szetnek a fogyaszt§s szf®r§j§ba val· energikus §tvitel®t. A szerzŖk ¼gy 

v®lik, hogy naponta meghazudtolj§k a t®nyek azt a szociol·giai n®zetet, hogy kultur§lis 

k§oszhoz vezetett az objekt²v vall§sba vetett hit elveszt®se, az utols·, kapitalizmus elŖtti  

maradv§nyok eltŤn®se, valamint a technikai ®s t§rsadalmi differenci§l·d§s ®s a 

specializ§l·d§s. ĂA kult¼ra ma mindent egyformas§ggal s¼jt. A film, a r§di· ®s a magazinok 

egyetlen rendszert alkotnak. Mindegyik §gazat ºnmag§ban ®s valamennyi egy¿tt egyazon 

sz·lamot f¼jja. M®g a politikai ellent®tek eszt®tikai manifeszt§ci·i is egyform§n zengik az 

ac®los ritmus dics®ret®t.ò (Horkheimerï Adorno1990:147.) Adorno n®zeteinek ut·®let®re 

reflekt§lva ²rja a kort§rs Michael Scharang A kult¼ra v®g®rŖl. T®zisek a m²toszr·l, kult¼r§r·l 

®s kult¼riparr·l c²mŤ essz®j®ben: 

 
ĂHogy mi lenne a kult¼ripar, arra n®zve az elŖ²t®letnek ®s a tudom§nynak olyan v§lasza van, 

mely helytelen¿l t§maszkodik Adorn·ra, s amely ®ppannyira hamis, amennyire egybehangz·. 

Eszerint a kult¼ripar a kult¼ra korszerŤ, teh§t iparos²tott form§ja lenne. Ez esetben a f®ligazs§g 

val·j§ban minden ²z®ben hamis. A kult¼ripar elŖdje ®s p®ldak®pe az ¼j, fejlett iparnak, amely a 

r®gi ipar§gakra r§k®nyszer²ti a maga szab§lyait. Mindenesetre a kult¼ripar ma gazdas§gilag 

ellent®te annak, ami a negyvenes ®vek elej®n volt, amikor Adorno a nagyipar gazdas§gi 

f¿ggel®kek®nt ²rta le. Nem csup§n arr·l van sz·, hogy maga is nagyiparr§ fejlŖdºtt, hanem arr·l 

is, hogy elŖ²rja azt az ir§nyt, amelyben az iparnak a maga eg®sz®ben fejlŖdnie kell. Amit 

Adorno kult¼ripark®nt tal§lt, akºr¿l ott terjengett m®g a kult¼ra §porodotts§g§nak szaga, s a 

filoz·fus nem hagy k®ts®get afelŖl, hogy ennek tºbb® semmi kºze a voltak®ppeni kult¼r§hoz, 

mely halott.ò (Scharang 2006:on-line) 

 

Scharang a v®g-elm®letek sor§hoz csatlakozva kijelenti, hogy ma a kult¼ra halott, ®s a hal§la 

tette lehetŖv® a kult¼ripar kibontakoz§s§t, amelynek legnagyobb lelem®nye a vevŖre 

vonatkozik, ®s a kult¼ra elsek®lyed®s®t, olcs·v§ t®tel®t jelenti. ĂAz eg®szs®ges, 

v§s§rl·erej¿ket soha el nem vesztŖ vevŖk ut§ni beteges v§gyb·l nem a lehets®ges vevŖk 

v§s§rl·erej®nek nºvel®s®n val· f§radoz§s kºvetkezik, ami azt jelenten®, hogy megnyerj¿k 

Ŗket, hanem a term®kek olcs·v§ t®tel®t hozza, hogy bizonyos m®rt®kig b§rki sz·ba jºhessen 

vevŖk®nt.ò (ib.) 

 

Egy m§sfajta hozz§§ll§s fejezŖdik ki Hannah Arendtn®l, amikor megk²s®rli §rnyalni a 

k¿lºnbs®get a mŤvelt ny§rspolg§r ®s a sz·rakoztat·ipar term®keit fogyaszt·k kºzºtt. Arendt 

szerint ĂA mŤvelt ny§rspolg§rra mindig is jellemzŖ volt, hogy megveti a sz·rakoz§st ®s 

kikapcsol·d§st, mert abb·l nem sz§rmazik semmif®le è®rt®kç. Az igazs§g azonban az, hogy 

mindannyiunknak sz¿ks®ge van valamif®le kikapcsol·d§sra vagy sz·rakoz§sra, mert 

mindannyiunkra ®rv®nyes az ®let nagy ciklusa, ®s merŖ k®pmutat§s vagy sznobizmus tagadni, 

hogy az embert§rsaink tºmegeit sz·rakoztat· vagy mulattat· dolgok r§nk ugyanilyen hat§ssal 

vannak.ò (Arendt 1995:213.) Ami a kult¼ra fennmarad§s§t illeti, Arendt ¼gy v®li, hogy azt 

kev®sb® vesz®lyeztetik azok, akik ¿res idej¿ket a sz·rakoz§snak szentelik, mint azok, akik a 

saj§t t§rsadalmi rangjuk emel®se ®rdek®ben v§lasztj§k ki tal§lomra a mŤvelŖd®s valamely 
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form§j§t. £s ez a megengedŖbb szeml®let oldhatja a kult¼ra v®g®rŖl alkotott elk®pzel®sek 

pesszimizmus§t. 

 

1.4 Diszcipl²n§k tal§lkoz§sa ï antropol·giai ®s szociol·giai kult¼rafelfog§sok 

 
ĂElm¼lt az az idŖszak, amikor m®g eln®zŖek lehett¿nk a bennsz¿lºtteket az ember eltorzult, gyerekes 

karikat¼r§ik®nt §br§zol· besz§mol·kkal szemben. Ez a k®p hamis, ®s mint sok m§s hamiss§got, ezt is a 

Tudom§ny irtotta ki.ò 

(Bronislaw K. Malinowski: A nyugat-csendes-·ce§niai t®rs®g argonaut§i) 

A szociol·gia, illetve az antropol·gia kult¼ra®rtelmez®sei tºbb figyelmet kapnak a 

dolgozatban, holott a kommunik§ci·-tudom§ny vagy a pszichol·gia, a nyelv®szet vagy a 

kºzgazdas§gtan is olyan tudom§nyter¿letek, amelyek a kult¼rakutat§ssal szorosabb 

kapcsolatban vannak, ezek bevon§sa azonban nagym®rt®kben meghaladn§ a dolgozati 

kereteket. A munka sor§n az a kutat·i tapasztalat bontakozott ki, hogy a szociol·gusok vagy 

az antropol·gusok b§rmilyen t®makºrhºz ny¼lnak is, nem ker¿lhetik meg a kult¼ra, kult¼r§k 

mibenl®t®nek, hat§s§nak, alak²t· szerep®nek ï ®s a sort folytathatn§nk ï a taglal§s§t.  

Tematik§j§n§l fogva e k®t diszcipl²na k®z a k®zben halad a felfog§sok ®s gyakorlatok 

soksz²nŤ terep®n, akkor is, ha ®ppen elszakadnak egym§st·l, vagy §tj§rnak egym§s kijelºlt 

terep®re. Ide k²v§nkozik Clifford Geertz ®s Ralph Dahrendorf k¿lºn-k¿lºn megtett, de 

hasonl· megjegyz®se az antropol·gia, illetve a szociol·gia l®nyeg®rŖl, annak 

megismerhetŖs®g®rŖl: szerint¿k mindk®t tudom§ny§gra igaz, hogyha meg akarjuk ®rteni Ŗket, 

akkor az elm®letek megismer®se elŖtt meg kell n®zn¿nk, hogy mi az, amit csin§lnak, hogy a 

gyakorlatban mit mŤvelnek azok az emberek, akik szociol·gusnak vagy antropol·gusnak 

mondj§k magukat. (Geertz 1994. Dahrendrorf 1989)  

 

1.4.1 Antropol·gia, a Nyugat tudom§ny§nak vir§gz· §ga 

A 19. sz§zad kºzep®n ®s v®g®n, a t§rsadalmi halad§s eszm®ivel §titatott korban, az 

antropol·gi§t mint a Nyugat tudom§ny§nak vir§gz· §g§t, az Ember §ltal§nos tudom§ny§nak 

v®lt®k, ®s az egyre magasabb fok¼ racionalit§s fel® halad·, a hossz¼ emberi evol¼ci·t 

korm§nyz· t§rsadalmi tºrv®nyek felfedez®s®nek ter¿letek®nt is kezelt®k.  

 

1.4.1.1 Evolucionalist§k 

 

A 19. sz§zad kºzep®n jelent meg Charles Darwin evol¼ci·s hipot®zise, a term®szetes 

kiv§laszt§s Ăvakò mŤkºd®s®rŖl, azt a meggyŖzŖd®st t¿krºzve, hogy a term®szettºrv®nyek §ltal 

magyar§zhat· meg a halad§s eszm®je. ĉgy ²rt errŖl A fajok eredete befejezŖ fejezet®ben: 

Ăébizalommal tekinthet¿nk a hossz¼, biztos jºvŖbe. £s mivel a term®szetes kiv§laszt§s csak 

az egyes ®lŖl®nyek jav§ra mŤkºdhet, ez®rt valamennyi testi ®s szellemi von§s a tov§bbi 

tºk®letesed®s ir§ny§ban fog v§ltozni.ò (Darwin 2001:430.) A szocio-kultur§lis evol¼ci· 

kutat·i a t§rsadalmak ®s kult¼r§k ®vezredes alakul§s§t is hasonl·an biztat·nak l§tt§k, azt 

felt®telezve, hogy az ipari forradalom sor§n elŖbb Nyugaton, majd a vil§g m§s r®szein is 

elterjedŖ t§rsadalmak Ăfejlettebbekò (teh§t Ăhaladottabbakò), mint a kor§bbi tºrt®neti 

szakaszokhoz tartoz·k. ĂAz evol¼ci· legfontosabb bizony²t· anyag§t ®s forr§s§t a 

tudom§nyos felfedez®sek (a Francis Bacon §ltal hirdetett èprogressus scientiarumç 

folyamata), a modern technika, illetve az ezen alapul· ipari gazdas§g ny¼jtotta sz§mukra.ò 
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(S§rk§nyïSomlai 2003:4ï6.) Ez a tºrt®nelem-szeml®let ®s evolucionista ®rtelmez®s hatott 

legfŖk®pp az antropol·gia tudom§ny§nak a kialakul§s§ra. Lewis H. Morgan, Edward B. 

Tylor, James G. Frazer az ºsszehasonl²t· tºrt®neti m·dszer h²vek®nt Ăa kult¼r§t az egyetemes 

emberi tºrt®nelem megnyilv§nul§saik®nt ®rtelmezt®k, feladatukat pedig abban l§tt§k, hogy a 

kort§rsi kult¼r§t egybevess®k a m¼lttal, azoknak a csºkev®nyeknek (èsurvivalç) a 

megismer®sei alapj§n, amelyeket a jelen kult¼r§ja megŖrzºtt az elm¼lt vil§g t§rgyaib·l ®s 

int®zm®nyeibŖl, nyelv®bŖl ®s mŤv®szet®bŖl, szok§saib·l ®s hiedelmeibŖl. Az kezdte 

meghat§rozni a r®g®szek ®s a t§voli n®peket kutat· etnogr§fusok szeml®let®t is.ò (ib.)  

 

Morgan mint kor§nak embere, megfogalmazta az emberi civiliz§ci· fejlŖd®s®rŖl sz·l· 

elm®let®t. (Morgan 1864/1961) Bolyong§sai sor§n a term®szetben egy alkalommal 

kapcsolatba ker¿lt az irok®z tºrzsszºvets®ghez tartoz· szeneka tºrzzsel. Tºrzsi 

beilleszked®s®t kºvetŖen ï ami a terepmunka kezdem®nyeinek tekinthetŖ ï irok®z nevet 

kapott, ®s a beavat§si r²tusokat elv®gezve megbecs¿lt®k, elismert®k ®s bizalommal voltak 

ir§nta. Olyan ®rt®keket, mint a szabads§g ®s a term®szet felt®tlen szeretete, az indi§nok 

kºzºtt v®lte felfedezni, ®s fontosnak tartotta, hogy ezeket az ®rt®keket a feh®r 

t§rsadalomban is elterjessze. (VºrºsïFrida 2006) Morgan az elm®let®ben ¼gy fogalmazott, 

hogy az egyes emberi csoportok a vads§g, m§sok a barb§rs§g, s ism®t m§sok a civiliz§ci· 

fok§n ®lnek, ®s a civiliz§ci·ba a tapasztalati tud§s fokozatos felhalmoz§s§val jutnak el. 

(Morgan 1864/1961) 

 

Az evolucionista szeml®letet t¿krºzŖ elŖzm®nyeket figyelembe v®ve, a kult¼ra fogalm§nak 

elsŖ antropol·giai defin²ci·ja Tylor nev®hez kapcsol·dik. Az 1871-ben megjelent A primit²v 

kult¼ra c²mŤ mŤv®ben ²rja, hogy ĂA kult¼ra vagy civiliz§ci·, t§gabban vett etnogr§fiai 

®rtelemben az a komplex eg®sz, amely mag§ban foglalja a tud§st, a hitet, a mŤv®szetet, az 

erkºlcsºt, a tºrv®nyt, a szok§st ®s minden m§s k®pess®get ®s saj§toss§got, amelyre az ember 

a t§rsadalom tagjak®nt tesz szertò. (Tylor 1871/1997:108.) Tylor evolucionista 

kult¼raelm®lete bevezette az ºrºklŖd®s ®s a szerzett tulajdons§gok Jean-Baptiste 

Lamarckhoz kºtŖdŖ fogalm§t, teh§t ezek ut§n az evol¼ci·r·l kultur§lis ®rtelemben is lehetett 

besz®lni, nem csak biol·giai szempontb·l. A kult¼ra tylori meghat§roz§s§t tºbb mint 

harminc ®vig nem k®rdŖjelezt®k meg. Nemcsak az antropol·gusok, hanem a szociol·gusok 

is elfogadt§k, mivel az evolucionista t§rsadalomelm®letben nem volt sz¿ks®g k¿lºnbs®get 

tenni kult¼ra ®s civiliz§ci· kºzºtt: az egyes t§rsadalmak kºzºtti kultur§lis ®s form§lis, 

alaktani elt®r®seket ugyanazokb·l a fejletts®gbeli k¿lºnbs®gekbŖl eredeztett®k. (Descolaï

LencludïSeverïTaylor 1994)  

 

Herbert Spencer a szoci§ldarwinizmus ir§nyzat elm®let®t, a legalkalmasabb fennmarad§s§nak 

t®tel®t az emberi t§rsadalomra felhaszn§lva, a t§rsadalmat ®lŖ organizmusnak tekintve, azt 

gondolta, hogy maga az evol¼ci· az, ami a term®szetbŖl §tvezeti az embert a kult¼r§ba. (Kisdi 

2012)  Đgy fogalmazott, hogy ĂA t§rsadalmak, az ®lŖ testekhez hasonl·an, cs²r§kb·l 

fejlŖdnek ki, vagyis olyan csoportosul§sokb·l, amelyek rendk²v¿l picinynek hatnak, ha 

ºsszevetj¿k Ŗket k®sŖbbi ºnmagukkal. Tagadhatatlan, hogy a legnagyobb t§rsadalmak 

kicsiny, v§ndorl· hord§kb·l nŖttek ki.ò (Spencer 1888/1997:42, 43.) Szerinte az organikus 

integr§ci· jelens®g®hez hasonl·an, a t§rsadalmi nºveked®s is egyes¿l®si ®s ¼jraegyes¿l®si 

folyamatok eredm®nye. 

 

A 19. sz§zadban az evolucionista fejlŖd®s volt a t§rsadalommal ®s a kult¼r§val foglalkoz· 

tud·s emberek gondolkod§s§nak kºzpontj§ban, ®s a szokatlan, az elt®rŖ, a m§s, vagyis az 

egzotikum enn®l fogva a fejlŖd®s alacsonyabb fok§n §ll· primit²v, Ŗsi kºzºss®gek lehettek. A 

tudom§nyoss§g krit®rium§t a felhalmozott adatok mennyis®ge, az elm®leti konstrukci·k ®s a 
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terjedelmes publik§ci·k jelentett®k. Ez a kor volt az ¼n. karossz®k antropol·gia kora, amikor 

is az akad®mikus tud·s karossz®k®ben ¿lve v®gezte tev®kenys®g®t, a kºzvetlens®g teljes 

hi§ny§ban, ®s ²rta meg mŤveinek sorozat§t, olyan empirikus adatokra t§maszkodva, amelyeket 

az egzotikus ®gt§jakon a gyarmati tisztviselŖk, a misszion§riusok ®s esetenk®nt amatŖr 

term®szetkutat·k, utaz·k gyŤjtºttek be. Frazer eklat§ns p®ld§ja ennek az antropol·gi§nak. A 

feljegyz®sek szerint FrazertŖl egyszer azt k®rdezt®k ï utalva fŖmŤv®nek, Az arany§gnak a 

szereplŖire, a vademberekre ï, hogy tal§lkozott-e valamikor eggyel is kºz¿l¿k. A kutat· ²gy 

ki§ltott fel: Isten Ŗrizzen! (Bodrogi 1972:444.) Az ºsszehasonl²t· vall§stºrt®net, a m§gi§k 

vil§ga kutat·j§nak tizenh§rom kºtetes ®letmŤve, Az arany§g (Frazer 1925/1994), valamint a 

hat kºtetes Totemizmus ®s exog§mia (Frazer 1910/1935) azonban a m·dszer mellett is 

felbecs¿lhetetlen ®rt®kkel b²r a kult¼rakutat§s ter®n. (VºrºsïFrida 2006)  

 

Sok m§s ir§nyzathoz hasonl·an, az evolucionizmusnak is vannak b²r§l·i, de valamilyen 

form§ban h²vei is. Az antropol·gusok ®s szociol·gusok egy r®sze megk®rdŖjelezte Tylor, 

Frazer vagy Spencer evolucionizmus§t, az elsŖk kºzºtt Franz Boas, a kultur§lis relativizmus 

elm®let®nek megalkot·ja. Boas a t§rsadalom ®s a kult¼ra evol¼ci·j§n§l az ºsszehasonl²t· 

m·dszer alkalmaz§s§t megalapozatlannak tartotta. A terepmunk§ra ®s a helyi kultur§lis 

jellegzetess®gek tºrt®neti kialakul§s§nak megismer®s®re ºsztºnºzte a kutat·kat, ®s azt 

vallotta, hogy minden kult¼ra ºnmag§ban ®rtelmezhetŖ, mert mindegyiknek saj§tos ®tosza ®s 

normarendszere van. A kult¼r§k egyenrang¼ak, s nincsenek egyetemes m®rc®k, amelyekkel 

egym§shoz m®rhetŖk, ez®rt szerinte oktalans§g a fejlŖd®sk¿lºnbs®gekrŖl elm®leteket alkotni.  

 

A 20. sz§zad kºzep®n viszont megjelentek olyan §ramlatok, amelyek tov§bbra is tºrt®nelmi 

halad§sk®nt ®rtelmezt®k az emberis®g tºrt®nelm®t. A neo-evolucionista antropol·gi§ban 

p®ld§ul Gordon Childe egy nagy tºrt®nelmi korszakv§lt§st ²r le, bevezetve elm®let®ben a 

Ăneolit forradalomò fogalm§t, amely szerinte az utols· j®gkorszakot kºvetŖen kºvetkezett be, 

®s amelyben az emberek ®letm·djukat megv§ltoztatt§k: a gyŤjtºgetŖ ®letm·dot felv§ltott§k az 

®lelmiszerek rendszeres elŖ§ll²t§s§val, a nºv®nytermeszt®ssel ®s §llatteny®szt®ssel. Childe 

r§mutat, hogy mik®nt ®rtelmezhetŖ halad§sk®nt az Ăºnmag§t alkot· emberò tºrt®nelmi 

k¿zdelme a term®szettel. Az amerikai Ăkultur§lis materialist§kò kºz¿l az evolucionizmus 

meg¼j²t§s§t legkifejezŖbben Leslie White Ăenergetikaiò elm®lete p®ld§zza: eszerint a fejlŖd®s 

mindenkor a term®szet erŖinek felhaszn§l§s§n alapult, s legfŖbb mutat·ja az egy fŖre esŖ 

energiamennyis®g ®s az energia felhaszn§l§s§nak m·dja. A neo-evolucionizmusk®nt 

aposztrof§lhat· elgondol§sban White szerint egy n®p t§rsadalmi-kultur§lis berendezked®s®t 

¼gy ®rthetj¿k meg a legjobban, ha megvizsg§ljuk azt a technol·giai ismeretrendszert, amely 

lehetŖv® teszi, hogy megszerezze a l®t®hez sz¿ks®ges energi§t. A technol·gia azonban nem 

lehet f¿ggetlen az ºkol·giai felt®telektŖl. A kult¼r§nak a kºrnyezeti hat§sokkal val· 

egy¿tt®rtelmez®se jelent meg az ir§nyzat egy m§sik kutat·j§nak, Julian Stewardnak a 

munk§iban is. (S§rk§nyïSomlai 2003. Kisdi 2012) 

 

 

1.4.1.2 A funkcionalista iskola 

 

A kult¼ra ®s a szem®lyis®g (magatart§s) ºsszef¿gg®seit kutat· tudom§ny§gon, az 

antropol·gi§n bel¿l, a 20. sz§zad elej®n, a szociokultur§lis iskola ir§nyzata szerint a kult¼ra a 

t§rsadalom r®sze, ®s az emberek viselked®s®ben, ®letvitel®ben ®s a viselked®s term®keiben 

nyilv§nul meg. A szociokultur§lis iskola felfog§sa szerint a kult¼ra a kºrnyezet ember alkotta 

r®sze. A szociokultur§lis iskol§n bel¿l a statikus (szinkronikus) iskola a kult¼ra egy bizonyos 

idŖben ®s helyen tºrt®nŖ vizsg§lat§ra helyezi a hangs¼lyt, a dinamikus (diakronikus) iskola 
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pedig az idŖdimenzi· figyelembev®tel®vel az egyes kult¼r§k fejlŖd®si folyamat§t vizsg§lja. 

(Allaireï Firsirotu 1984). A statikus iskola tov§bbi k®t csoportra oszlik: a funkcionalist§k ®s a 

struktur§lis funkcionalist§k csoportj§ra. A funkcionalist§k szerint a val·s§gban minden 

objektumot annak v®gsŖ felhaszn§l§si m·dja alapj§n ®rtelmez¿nk. (Alasuutari 1995) ĂA 

kult¼ra ebbŖl a szemszºgbŖl  sok m§s kontextus-t®nyezŖ (pl. szem®lyis®gjegyek, ºkol·giai ®s 

szoci§lpolitikai t®nyezŖk) mellett ï az emberi gondolkod§sra ®s viselked®sre egy ir§nyban 

hat· t®nyezŖ. A kult¼ra (mint elŖzm®ny) ®s a viselked®s (mint kºvetkezm®ny) kapcsolat§val 

ºsszef¿gg®sben tºbbf®le felfog§s l®tezik, melyek a kult¼ra viselked®st befoly§sol· 

term®szet®nek kºzvetlens®g®re/kºzvetetts®g®re vonatkoz· felt®telez®s¿kben t®rnek el 

egym§st·l.ò (Topcu 2005:13.) 

 

A funkcionalista iskola ¼ttºrŖje Bronislaw Kasper Malinowski volt, az intenz²v terepmunka, a 

r®sztvevŖ megfigyel®s megval·s²t·ja.  Malinowski kutat§sai v§laszt adtak az 1920-as ®vekbeli 

tudom§nyos kih²v§sra, amikor is a tudom§ny kºzponti k®rd®s®v® az v§lt, hogy a materi§lis 

javak vagy a m§gikus elk®pzel®sek milyen m·don §ramlottak, hogyan terjedtek el, teh§t az, 

hogy a kult¼ra hogyan ®p¿lt fel fokozatosan a kult¼r§k kºzºtti kapcsolatokb·l. Az 

interkulturalit§s szempontj§b·l ï ak§r mer®sz p§rhuzamokat keresve ï ki kell t®rn¿nk 

Malinowskinak az Đj-Guinea-i Trobriand-szigeteken folytatott kutat§saira a 20. sz§zad t²zes 

®veiben: a tud·s a szigetek lak·inak bonyolult, ceremoni§lis aj§nd®kcsere-rendszer®t figyelte 

meg, az ¼n. kul§t. A kula r®szben a tºrzsfŖnºkºk kºzºtti kapcsolatot szolg§lta, de a 

tºrzsbeliek is r®szt vettek ebben a kommunik§ci·ban. A kula az egym§st·l t§voli szigeteken 

lak· tºrzseket kapcsolta ºssze, tºbbek kºzºtt az volt a funkci·ja, hogy a kapcsolattart§st 

biztos²tsa a kult¼r§k kºzºtt. Az aj§nd®kcsere rendje szerint a kºrforg§sban a karperecek 

mindig csak az egyik ir§nyba, a nyakl§ncok mindig csak a m§sikba kºzlekedhettek. 

Malinowski az embereket egy adott term®szeti ®s mesters®ges kºrnyezet keretei kºzºtt 

tev®kenykedve figyelte meg, amely hat§ssal van r§juk, ®s amelyet egym§ssal egy¿ttmŤkºdve 

alak²tanak §t. (VºrºsïFrida 2006) Malinowski olyan kutat· volt, aki szerint az emberi ®let 

aspektusait sz®lesebb kontextusban kell vizsg§lni, azaz abban a kºrnyezetben, amelyben az 

emberek ®lnek, mert csak ²gy ®rtelmezhetŖ a k¿lºnbºzŖ ®letter¿letek kºzºtti kapcsolatrendszer. 

Holisztikus szeml®letm·dj§nak ï melyet kutat§sai sor§n a gyakorlatban is megval·s²tott ï 

illusztr§l§s§ra a t§rsadalom tanulm§nyoz§sa ®s az emberi test kºzºtti anal·gi§t v§lasztotta. 

Amikor a terepen az interj¼k k®sz¿lnek, a kik®rdez®sek, ezt a folyamatot csak a csontv§zhoz 

lehet hasonl²tani, mivel ennek seg²ts®g®vel csak a t§rsadalom szerkezet®t ismerhetj¿k meg, a 

mindennapi ®let Ăbizalmas kºzl®seiò azonban rejtve maradnak, ez®rt Malinowski megtanulta 

az trobriandiak nyelv®t, ®s kºzºtt¿k ®lve adatait az Ŗ nyelv¿kºn jegyezte fel, hogy kºzelebb 

ker¿ljºn az ¼n. bizalmas kºzl®sekhez. (Kisdi 2012) A tºbb mint h¼sz ®vvel a hal§la ut§n, 

1968-ban kiadott, nagy szakmai felz¼dul§st ®s ellent®teket kiv§lt· titkos napl·j§b·l azonban 

kider¿l, hogy ez az egy¿tt®l®s a kutat· sz§m§ra milyen k¿zdelmes volt. Saj§t bevall§sa 

szerint, olykor azzal a felsŖbbs®gtudattal viszonyult a bennsz¿lºttekhez, mint a gyarmatos²t§s 

kor§ban §ltal§ban a feh®r ember a sz²nes bŖrŤekhez. (Malinowski 1967) Malinowskinak meg 

kellett birk·znia a saj§t kult¼r§ja ®s az ¼n. vademberek kult¼r§ja kºzºtti k¿lºnbºzŖs®gekkel: 

ĂA feh®r embernek nem term®szetes t§rsa a bennsz¿lºtt, ®s miut§n ·r§kon §t vele dolgozunk, 

megn®zz¿k, hogyan mŤveli a kertj®t, meghallgatjuk folkl·rj§nak elemeit, megbesz®lj¿k 

szok§sait, term®szetes a v§gy, hogy visszat®rj¿nk saj§tjaink kºz®.ò (Malinowski 1922. In: 

Letenyei 2006:422.)  

 

Az antropol·giai funkcionalizmus egyik megalap²t·jak®nt Malinowski azt a meg§llap²t§st 

tette, hogy minden kultur§lis elem ®s minden t§rsadalmi int®zm®ny sz¿ks®gletet el®g²t ki. 

Szerinte a kult¼ra olyan eszkºz, amely az emberi l®nyek sz¿ks®gleteire ny¼jt v§laszt, ®s az 

ember egy®ni sz¿ks®gletei (t§pl§lkoz§s, reprodukci·, testi k®nyelem, biztons§g, pihen®s, 
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mozg§s, nºveked®s) §talakulnak m§sodlagos t§rsadalmi sz¿ks®gletekk®. (Descola ®s mtsai 

1994) 

 

Antropol·giai kutat§saiban korszakalkot· m·dszereket vezetett be, ®s kiemelem, hogy k®sŖbb 

a hozz§§ll§s§t a m§s, idegen kºzºss®gekhez, rasszokhoz a terepmunk§k sor§n finom²totta, 

m·dos²totta, ahogy az fejezet¿nk tŖle sz§rmaz· mott·j§ban is olvashat·.  

 

 

1.4.1.3 A hipotetikus tºrt®neti m·dszer 

 

Radcliffe-Brown a modern szoci§lantropol·gia egyik megalap²t·jak®nt azt k²s®relte meg 

bemutatni, hogy milyen szerepet j§tszott a kultur§lis, szoci§lis int®zm®nyek fenntart§s§ban a 

t§rsadalmi strukt¼ra ®s a t§rsadalmi szolidarit§s. Meg§llap²totta, hogy a t§rsadalmi 

jelens®geknek az a rendeltet®se, amelyet a t§rsadalmi l®t teljess®g®ben betºltenek, 

hozz§j§rulva a t§rsadalmi l®t folytonoss§g§hoz, ¼gy, ahogyan a v®rkering®s ®letben tartja 

emberi szervezetet. ĂElm®let®nek kºzponti kateg·ri§i: a t§rsadalmi strukt¼ra (egy®nek ®s 

csoportok meghat§rozott elrendezŖd®se), a t§rsadalomszervezet (a strukt¼r§t alkot· egy®nek 

®s csoportok tev®kenys®g®nek rendszere) ®s a t§rsadalmi l®t, ami a strukt¼r§t alkot· egy®nek 

®s csoportok tev®kenys®gei egym§sra hat§s§nak, funkci·j§nak eredm®nyek®nt l®trejºvŖ 

folyamat.ò (Magyar N®prajzi Lexikon 1977ï1982. II. FïKa)  

 

A 20. sz§zad elej®n a tºrzsi t§rsadalmak szerkezet®t a gyarmati szigeteken vizsg§l· Radcliffe-

Brown munk§i r§vil§g²tottak arra, hogy mindegyik tºrzsi politikai szervezetben l®tezett 

politikai int®zm®nyes¿l®s, uralkod· koroszt§lyok, rokons§gi rendszer vagy tºrzsi hierarchia 

form§j§ban. A rokons§g int®zm®nyrendszere, a vall§s, akkor is megmaradt a primit²v 

t§rsadalmakban, ha a politikai rendszer fºlsz§mol·dott vagy v§ltozott. Radcliffe-Brown az 

Ŗ§ltala hipotetikus tºrt®neti m·dszernek nevezett evol¼ci·s koncepci·t ®s a tudom§nyosk®nt 

jelzett struktur§lis vagy szociol·giai elemz®s m·dszer®t §ll²totta szembe a t§rsadalom 

strukt¼r§j§nak a megismer®s®hez. Bemutatta, hogy mi a k¿lºnbs®g akºzºtt, amikor egy 

rokons§gi terminust mint ¼n. csºkev®nyt, egy elm¼lt rokons§gi szervezet maradv§nyak®nt fog 

fel a kutat·, vagy pedig funkcion§lis egys®gk®nt, a jelen t§rsadalmi szerkezet egyik 

ºsszetevŖj®nek. K®sŖbb, a m¼lt sz§zad negyvenes ®veiben, a szud§ni nuerek 

t§rsadalomszervezet®nek az elemz®s®vel visszat®r ez a t®makºr Evans-Pritchard ®s Mayer 

Fortes munk§iban. (A. Gergely 2002ï2003.) 

 

 

1.4.1.4 A relativista antropol·gia  

 

M§ig hat· ®s a kritik§k keresztt¿z®ben §ll· elm®letet dolgozott ki Franz Boas, a 20. sz§zadban 

uralkod·v§ v§lt relativista, kult¼ra-centrikus antropol·giai iskola megalap²t·ja. Malinowski 

mellett Franz Boas volt az, aki szint®n ellent mondott a Ăkarossz®k-antropol·gi§nakò, ®s azt 

vallotta a terepkutat§ssal kapcsolatban, hogy az ºsszegyŤjtºtt adatok a direkt terepkutat§s 

n®lk¿l haszontalanok. Metodol·gi§juk azonban elt®rt egym§st·l. M²g Boas ï Tylorhoz 

hasonl·an ï elsŖsorban a kult¼r§k tºrt®net®re, a tºrt®nelmi perspekt²v§ra f·kusz§lt, addig 

Malinowski a tºrt®nelem rekonstru§l§s§t nem tartotta fontos szempontnak. (Helm 2001)  

Boas arra kereste a v§laszt, hogy a kult¼r§k v®letlenszerŤ ®s saj§ts§gos fºldrajzi-tºrt®nelmi 

¼tjaib·l hogyan kºvetkezik az egyedi kult¼r§kat jellemzŖ variabilit§s ®s egyedis®g. Arra 

mutatott r§, hogy egy adott kult¼r§t ï annak tºrt®nelm®t ®s nyelv®t, vall§s§t, mŤv®szet®t, az 

adott n®p fizikai jellemzŖit ï tºbb szempont alapj§n kell elemezni. A N®pek, nyelvek, 

kult¼r§k (A primit²v ember ®rtelme) c²mŤ munk§j§ban kifejtett elm®lete szerint az egyes 
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emberfajok kºzºtt nem l®teznek intellektu§lis k¿lºnbs®gek. Boas a kult¼r§t ¼gy hat§rozta 

meg, hogy az a szellemi ®s fizikai reakci·knak ®s tetteknek az ºsszess®ge. Ezek jellemzik egy 

t§rsadalmi csoport egyedeinek kollekt²v ®s egy®ni magatart§s§t a term®szeti kºrnyezet¿kkel, 

m§s csoportokkal, a saj§t csoport tagjaival, ®s minden egy®nnek ºnmag§val szemben. (Boas 

1975.) A t²pus, kult¼ra ®s nyelv vizsg§latakor r§mutatott arra, hogy a t²pus megv§ltoz§sa nem 

puszt§n genetikai k®rd®s, hiszen az elt®rŖ fel®p²t®sŤ n®pek kevered®se a szok§saikat, 

vall§sukat is befoly§solja. Megfigyel®sei szerint a t²pus, kult¼ra ®s nyelv minden vari§ci·ban 

maradhat, de v§ltozhat is. Ebben az ºsszef¿gg®sben eml²ti Boas az Ăeur·pai magyarokò 

p®ld§j§t, akik ugyan megtartott§k a nyelv¿ket, de keveredve az indoeur·pai nyelveken 

besz®lŖ n®pekkel, elsaj§t²tott§k az eur·pai kult¼r§t. (Stekl§cs 2001) 

Boas elutas²totta a rasszizmus minden form§j§t. Kifejtette, hogy egyetlen igaz§n homog®n, 

tiszta rassz sem l®tezik, ®s egyetlen rassz sem felsŖbbrendŤ a m§sikn§l, valamint tagadta az 

archaikus ®s magaskult¼r§k kºzºtti k¿lºnbs®geket. (Horv§th 2003)  

Đgy l§tta, ha fellelhetŖk is bizonyos elt®r®sek, azok csak a k¿lºnbºzŖ tºrt®nelmi 

helyzeteknek, az evol¼ci· egyenlŖtlens®geinek tulajdon²that·k.  Boas a kult¼rrelativizmust a 

fŖ helyre pozicion§lta, amely szerint az egyes kult¼r§k specifikus, egyed¿l§ll· kifejezŖd®sei 

az Ŗket hordoz· t§rsadalmi csoportoknak, ®s minden kult¼ra egy funkcion§lis eg®sz 

(holizmus). Nem az etnikai sz§rmaz§s, az etnikai azonoss§g a kult¼r§t kialak²t· t®nyezŖ, 

hanem a kºrnyezeti hat§sok, ®s ezekhez hozz§tartozhatnak az idegen, a m§s kult¼r§k hat§sai 

is. (Descola ®s mtsai 1994)  

Az antropol·gusok kºz¿l Boas mutatott r§ elsŖk®nt a nyelv ®s a kult¼ra kapcsolat§ra tºbbek 

kºzºtt annak r®v®n, hogy ºsszehasonl²t§sokat v®gzett az amerikai indi§nok ®s eszkim·k 

sz·kincse kºzºtt, kimutatva a fŖbb elt®r®seket. Az volt a n®zete, hogy a kult¼r§nak, sŖt 

mag§nak az ®letnek is a kommunik§ci· a l®nyege. Munkat§rsa, Edward Sapir tov§bbgondolva 

Boas nyelvvel kapcsolatos n®zeteit, kifejtette, hogy a nyelv nem csup§n a kommunik§ci· ®s a  

reflexi· eszkºze. A szavak m§r az ®rz®kel®s ®s a dolgok kategoriz§l§s§nak egyszerŤ 

folyamat§t is befoly§solj§k, ²gy a vil§gr·l alkotott k®p¿nket, az interpret§l§s hogyanj§t 

val·j§ban a nyelv az, ami meghat§rozza, b§r a nyelvi strukt¼ra kev®sb® olyan rugalmas a 

v§ltoz§sokat illetŖen, mint a kult¼ra. (Sapir 1971) Az 1930-as ®vekben Sapirral kezdett egy¿tt 

dolgozni Benjamin Lee Whorf, aki szerint a nyelv a gondolat megform§l§s§ban j§tszik fontos 

szerepet. ¥sszehasonl²t· kultur§lis vizsg§lataik sor§n alak²tott§k ki azt a hipot®zis¿ket, hogy a 

nyelv strukt¼r§ja ®s szeml®leti m·dja, amely a nyelvben felnºvŖ ®s ®lŖ szem®lyis®g sz§m§ra 

adott, determin§lja a val·s§gl§t§st, a k¿lvil§g ºsszef¿gg®seinek ®szlel®s®t. Sapirt ®s Whorfot 

az amerikai indi§n nyelvek ºsszehasonl²t· vizsg§lata vezette oda, hogy kifejts®k, szerint¿k Ăa 

t®r, az idŖ ®s az oks§g a priori jellegŤ kateg·ri§i is nyelvi eredetŤek, ®s a civiliz§lt 

t§rsadalmakban megszokott form§juk csak egy v§ltozat a lehets®ges tºbb m§s v§ltozat 

kºzºttò. (Buda 1986:40.) Arra a meg§llap²t§sra jutottak, hogy az amerikai indi§n nyelvek, 

illetve kult¼r§k val·s§gszeml®lete, t®r-, idŖ- ®s oks§gfelfog§sa k¿lºnbºzik az eur·paiak®t·l 

(Standard Average European-kult¼r§k). T®ny, hogy a SapirïWhorf hipot®zis ¼j aspektust t§rt 

fel a kommunik§ci· fontoss§g§t illetŖen. Buda B®la szerint azonban Ămegfogalmaz§sa 

nagyon §ltal§nos, csup§n n®h§ny nyelvi jelens®g illusztrat²v bemutat§s§val bizony²t, ®s a kºr® 

®p²tett metalingvisztikai elm®let ink§bb doktr²na, mint tudom§nyos te·riaò. (ib. 70.) 

Ruth Benedict, a Boas-tan²tv§ny, az Đj Guinea-i Dobu sziget lak·inak az ®letm·dj§t, 

viselked®s®t tanulm§nyozta; tematik§m szempontj§b·l ez az®rt figyelemrem®lt·, mert Dobu 

szigete szomsz®dos a Malinowski §ltal megfigyelt Trobriand-szigetekkel, ®s a dobuiak szint®n 

r®szt vettek a kul§ban. Benedict azt a meg§llap²t§st tette, Ăhogy Dobu lak·i etnikailag nem 

k¿lºnbºznek a szomsz®dos Trobriand-szigetek n®p®tŖl (vagy m§sokt·l azok kºz¿l, akikkel 
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egy¿tt vesznek r®szt a kula csereszertart§saiban), §m ellent®tben azokkal, viselked®s¿kben 

kegyetlenek, gyanakv·k ®s r®szv®tlenek, ®s kºzºss®gi magatart§suk is j·csk§n k¿lºnbºzik 

amazok®t·lò. (Benedict 1934) Benedictet a viselked®si kult¼r§k k¿lºnbºzŖs®ge miatti 

meg§llap²t§s§b·l kifoly·lag Geoffrey Stephen Kirk klasszika-filol·gus id®zi A m²tosz c²mŤ, 

1970-ben megjelent kºnyv®ben. Fontosnak tartotta kimondani, hogy Ăa k¿lºnbºzŖ kult¼r§k 

k¿lºnbºznek egym§st·l ï azaz az emberis®g olyan §ltal§nos foglalatoss§gai, amelyeket a 

sz¿let®ssel, hal§llal, ®tkez®ssel, szexualit§ssal, h§bor¼val ®s a masin§kkal kapcsolatban 

mŤvel, az egyik kult¼r§ban nem ugyanazt ®s ugyan¼gy fejezi ki, vagy nem ugyanolyan 

ar§nyban van jelen, mint a m§sik kult¼r§banò. (Kirk:1993:53.) 

 

A szint®n Boas-tan²tv§ny, Margaret Mead szerint, hogyha az egyes kult¼r§kat jellemzŖ 

®rz®kel®si, ®szlel®si m·dok a tapasztalatok ¼tj§n megfigyelhetŖk, akkor azok az adott 

csoportnak nem velesz¿letett saj§toss§gai, hanem azokat a szocializ§ci·s folyamatok sor§n 

saj§t²totta el. A saj§toss§gokat pedig a szab§lyszerŤen ism®tlŖdŖ viselked®si mint§kon 

kereszt¿l lehet megfigyelni, ®s ezeknek az ºsszess®g®t jelºli a Mead §ltal megfogalmazott 

kultur§lis karakter (cultural character) kateg·ri§ja. (Mead 1962:396, 399.) 

 

 

1.4.1.5 A kult¼ra defini§l§sa a 20. sz§zad antropol·gi§j§ban 

A 20. sz§zad antropol·gi§j§ban szembetŤnŖ, hogy az antropol·gia lehets®ges t®m§inak kºre 

milyen nagy ®s v§ltozatos. Sherry Beth Ortner szerint az antropol·gia kreativit§s§nak k®t 

nagy kºvetelm®nycsoportja van, ®s az ezek kºzºtti fesz¿lts®g az oka, hogy az antropol·gia 

arra tºrekszik, hogy egyszerre magyar§zza meg az emberi, illetve a kultur§lis univerz§li§kat, 

az emberi cselekv®s, a kult¼ra (vagy ink§bb kult¼r§k) nagy rendszereinek egy¿ttes 

felfoghat·s§ga, megismerhetŖs®ge alapj§n, illetve a kultur§lis k¿lºnbºzŖs®geket. (Ortner 

1974)  

A nŖk antropol·gi§j§val is foglalkoz· Ortner szerint az antropol·gia ebben az idŖszakban 

az®rt kor§ntsem volt annyira sz®tesŖ, hogy ne Ŗrizhette volna meg az egys®gnek azt az 

alacsony fok§t, amellyel kor§bban rendelkezett. (Ortner 1988) Az egys®gnek ezt a bizonyos 

alacsonyabb fok§t Pr·nai Csaba a kºvetkezŖkben l§tja: a kult¼ra mint a kutat§s kºzponti 

eleme, az ºsszehasonl²t· m·dszer, a holista szeml®let, a r®sztvevŖ megfigyel®s ®s a 

relativizmus. (Pr·nai 2003) 

 

A 20. sz§zad elsŖ fel®ben az antropol·gusok a kult¼r§kra, mint §tfog·, egyetemleges 

rendszerekre tekintettek, ®s a t§rsadalmi strukt¼r§kra pedig a kult¼r§k r®szeik®nt. (Kroeberï

Parsons 1958) Alfred Louis Kroeber kultur§lis antropol·gus fogalmazta meg egy®rtelmŤen, 

hogy a kult¼ra csakis a t§rsadalomban l®tezik, befoly§solja, ir§ny²tja az adott t§rsadalomban 

®lŖ emberek viselked®s®t ®s cselekedeteit. Kroeber kultur§lis szem®lyis®grŖl besz®l, a 

kultur§lis ®rt®kek kultur§lis form§kban tºrt®nŖ megjelen®s®rŖl, ®s azoknak a t§rsadalmi 

eszm®nyekben val· t¿krºzŖd®s®rŖl. (Steward 1961. Id®zi Pr·nai 2003) A k¿lºnf®le 

t§rsadalmak elt®rŖ eszm®nyeket ®s kultur§lis ®rt®keket alak²tanak ki, ez®rt is tartotta 

fontosnak a kultur§lis ®rt®kek vizsg§lat§t: 

 
 ĂA kult¼ra olyan viselked®si ®s viselked®st szab§lyoz·, explicit ®s implicit mint§kb·l §ll, 

amelyeket az emberek szimb·lumok haszn§lata ¼tj§n saj§t²tanak el ®s kºzºlnek egym§ssal. A 

kultur§lis mint§k az emberek csoportjainak saj§tos teljes²tm®ny®t, valamint e teljes²tm®nyek 

t§rgyakban val· megtestes¿l®seit hozz§k l®tre. A kult¼ra l®nyegi magja tradicion§lis 

(tºrt®netileg sz§rmaztatott ®s szelekt§lt) gondolatokb·l ®s k¿lºnlegesen a hozz§juk rendelt 
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®rt®kekbŖl §ll. A kultur§lis rendszerek felfoghat·k ¼gy is, mint cselekv®sek term®kei, de ¼gy is, 

mint a tov§bbi cselekv®sek alapjai.ò (KroeberïKluckhohn 1951:357.) 

 

Ismeretes, hogy az amerikai kultur§lis antropol·gia t§rsadalomtºrt®neti ir§nyzat§nak 

antropol·gusai, Alfred Kroeber ®s Clyde Kluckhon a 20. sz§zad ºtvenes ®veiben mintegy 165 

darab kult¼ra-defin²ci·t gyŤjtºttek ºssze ®s adtak kºzre. Ezek alapj§n alkott§k meg a saj§t 

®rtelmez®s¿ket.  

 

ĂA kult¼ra explicit vagy implicit viselked®smint§kb·l §ll, amelyeket szimb·lumok 

kºzvet²tenek. Ezek a szimb·lumok a k¿lºnbºzŖ embercsoportok kiemelkedŖ teljes²tm®nyei, 

magukban foglalj§k a mŤv®szeti term®keket is. A kult¼ra l®nyege a tradicion§lis (tºrt®nelem 

sor§n leszŤrŖdºtt ®s kiv§lasztott) gondolatokb·l, ºtletekbŖl §ll ®s fŖk®nt a hozz§juk tapad· 

®rt®kekbŖl. A kult¼rarendszereket egyr®szt tekinthetj¿k a cselekv®s term®keinek, m§sr®szt a 

jºvŖbeli cselekedetek felt®telrendszer®nek. (KroeberïKluckhohn 1952:181. Ford. Vºrºs 

1994:239ï266).  

 

Kroeber®k kult¼ra-®rtelmez®s®ben m§r benne vannak azok a jegyek, amelyek a legtºbb 

kult¼ra-meghat§roz§s jegyeiv® lettek: a kult¼ra szimb·lumokban nyilv§nul meg, ®s ezek a 

szimb·lumok t§rsadalmilag konstru§ltak. A t§rsadalmilag konstru§lt szimb·lumok az egy®n 

sz§m§ra adottak, ®s befoly§solj§k a viselked®s®t. Az Afrika-kutat· Melville Herskovits 

leszºgezi, hogy a Kroeber ®s Kluckhohn §ltal ºsszegyŤjtºtt sz§mos defin²ci· abban azonos, 

hogy valamennyi szerint a kult¼ra elsaj§t²that·, lehetŖv® teszi az ember sz§m§ra az 

alkalmazkod§st mind term®szeti, mind pedig t§rsadalmi kºrnyezet®hez, igen vari§lhat· ®s 

int®zm®nyek, gondolkod§sm·dok ®s anyagi t®nyezŖk form§j§ban nyilv§nul meg. (Herskovits 

1982) 

 

Azok az inspir§l· vit§k, amelyeket a k®t megerŖsºdŖ tudom§ny§g, a szociol·gia ®s az 

antropol·gia mŤvelŖi egym§ssal folytattak, arr·l sz·ltak, hogy kijelºlj®k a tudom§ny§gak 

kutat§si ter¿leteinek tartalm§t. Mivel a ter¿letek mezsgy®i nehezen hat§rozhat·k meg 

egy®rtelmŤen, ®s szigor¼, egzakt elk¿lºn¿l®srŖl sok esetben aligha lehet besz®lni, a feladat 

nem volt kºnnyŤ. A k®t tudom§ny§g k®pviselŖit ®ppen ez ºsztºnºzhette a distinkci·ra. A 

kult¼ra ®s a t§rsadalom (vagy a kºzºss®gi, az emberek kºzºtti kapcsolatokra vonatkoz· 

rendszer) mindk®t tudom§ny§g kutat§si t§rgya lehet.  

A 1950-es ®vek v®g®n a konszenzus ig®nye, a szemantikai zavar k®sztette Kroebert ®s az 

eur·pai t§rsadalmi elm®letekkel (£mile Durkheim, Max Weber) foglalkoz· amerikai 

szociol·gust, Talcott Parsonst, hogy meg§llapodjanak a kult¼ra ®s a t§rsadalom fogalm§nak 

haszn§lat§r·l (KroeberïParsons paktum: l®nyege nagyon tºmºren, hogy a szociol·gia kutat§si 

ter¿lete a t§rsadalom, az antropol·gi§® a kult¼ra). Mindk®t kutat·nak fontosak voltak a 

diszciplin§ris hat§rok, ®s a diszcipl²n§k mŤvel®s®nek int®zm®nyi keretei is. Ez®rt Alfred 

Kroeber ®s Talcott Parsons meg§llapod§s§nak jelentŖs®ge az adott tºrt®neti kontextus 

f¿ggv®nye is. ĂAz antropol·gi§nak ®s szociol·gi§nak val·ban voltak olyan peri·dusai, amikor 

a kult¼ra ®s a t§rsadalmi rendszer fogalmi megk¿lºnbºztet®se j·l reprezent§lta a diszciplin§ris 

k¿lºnbs®get, azonban a legink§bb tart·snak bizonyul·, ®s a kutat§si gyakorlatban makacsul 

fennmarad· k¿lºnbs®gt®tel az empirikus kutat§s terep®nek megv§laszt§s§hoz kapcsol·dott.ò 

(Vºrºs 1994:on-line) Luhmann a Szociol·gia ®s az ember c²mŤ munk§j§ban ²gy errŖl: 

ĂFigyelemre m®lt·, hogy Talcott Parsons, az ut·bbi idŖk egyetlen szociol·giai teoretikusa, 

egy saj§t elm®leti koncepci· seg²ts®g®vel, egyed¿l§ll· m·don be tudott fogadni a 

kibernetik§b·l ®s m§s tudom§ny§gakb·l ®rkezŖ ºsztºnz®seket. Nyilv§nval·, hogy bizonyos 

fok¼ ºsszef¿gg®s §ll fenn az elm®leti z§rts§g ®s valamely szak§g konszolid§lts§ga, illetve az 
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interdiszciplin§ris nyitotts§g kºzºtt, amelyben egyik sem erŖsºdik a m§sik rov§s§ra, hanem 

kºlcsºnºsen erŖs²tik egym§st.ò (Luhmann 2013:259.)  

 

1.4.1.6 A jelens®gek strukt¼ra jelleg®nek kutat§sa 
 

A 19. sz§zadi pszichol·gi§b·l elindul· strukturalizmus (Wilhelm Wundtnak mint a tudatoss§g 

t®nyeit alapoz· tudom§ny§nak a megteremt®se), az §ltal§nos nyelv®szeten §t,  az 1950-es 

®vekben megjelent a kult¼ra m§s ter¿letein is, sŖt gondolkod§sm·dd§ v§lt.  ĂA èstrukturalista 

tev®kenys®gç azt a feladatot tŤzte maga el®, hogy tal§ljon valami rendet a dolgokban ®s a 

szellemiekben. A strukturalizmus olyan fogalom, amely al§ a legk¿lºnbºzŖbb szerzŖk 

kutat§sait sorolj§k, akik azonban valamennyien a jelens®gek strukt¼ra-jelleg®t emelik ki, 

logikailag, lingvisztikailag (valamint po®tikailag) ²rj§k le Ŗket.ò (Heinrichs 2000:on-line)  

 

A strukturalist§k a rendszerekbŖl mindig a modellszerŤt bontj§k ki, ami nyelvileg 

struktur§l·dik, legyen sz· ak§r a klinik§r·l, ak§r a csal§dr·l, a m²toszr·l vagy az §lomr·l.  A 

strukturalizmus nem egyszerŤ viszonyokat, nem egyoldal¼ ok-okozati kapcsolatokat keres, 

hanem bonyolult rendszereket vizsg§l, az ok-okozatok eg®sz h§l·zat§t. A strukt¼r§k (a nyelv, 

a kult¼r§k) nem ºnmagukban ®lnek, hanem egy kontextusban kapnak ®rtelmet.  ĂA 

strukturalizmus v®gsŖ soron nem tett m§st, mint hogy egy ¼j l§t·szºggel k²s®rletezett, hogy 

az idegent jobban meg®rthesse; ®s amit megfigyelt, prec²zebben §br§zolhassa.ò (ib.)  

Claude L®vi-Strauss, a struktur§lis antropol·gia megteremtŖje, ®s az iskola k®pviselŖi (Geert 

Hofstede, Fons Trampenaars) szerint a k¿lºnf®le kult¼r§k kºzºs von§sokkal kell, hogy 

rendelkezzenek, mivel az elme term®kei, az emberi elme pedig feltehetŖen ugyanazokat a 

gondolkod§s-mechanizmusokat alkalmazza.  

 

L®vi-Straussnak az 1950-es ®vekben megjelent Szomor¼ tr·pusok c²mŤ kºnyve ºn®letrajz, ¼ti 

besz§mol·, filoz·fiai ®rtekez®s, etnogr§fiai besz§mol·, gyarmati tºrt®net²r§s ®s profetikus 

m²tosz kever®ke. L®vi-Strauss olyan n®pcsoportot szeretett volna vizsg§lni, akit m®g nem 

l§tott feh®r ember, vagyis az eur·pai etnogr§fiai le²r§sokban m®g nem szerepelt. Ez®rt 

v§lasztotta a Braz²li§ban ®lŖ bororo n®pcsoportot, akikrŖl az 1930-as ®vekben csak annyit 

tudtak az eur·pai tud·sok, hogy az elsŖk®nt odal§togat· brit exped²ci· tagjai sohasem t®rtek 

vissza tŖl¿k. L®vi-Strauss a bororo t§rsadalmat autentikusnak, azaz primit²vnek tekintette, 

®rintetlennek minden k¿lsŖ kultur§lis hat§st·l, azonban etnogr§fusi k¿ldet®se felem§s m·don 

®rt v®get. Ă¦ldºzni akartam èa Primit²vetç a legv®gsŖ pontig. A k²v§ns§gomat bizonyosan 

kiel®g²tett®k ezek az elragad· emberek, akiket elŖttem m®g soha nem l§tott feh®r ember, ®s 

tal§n soha nem is fog. (é) Ott voltak h§t, mindannyian k®szen arra, hogy megtan²ts§k nekem 

a szok§saikat ®s hiedelmeiket, ®s ®n semmit nem tudtam a nyelv¿kbŖl. (é) Egyazon idŖben 

kaptam meg a jutalmamat ®s a b¿ntet®semetéò (L®vi-Strauss 1975:on-line)  

 

Geertz szerint viszont, amit Ăegy utaz§s a sºt®ts®g m®ly®be nem tudott l®trehozni, azt 

l®trehozhatja egy al§mer¿l®s a struktur§lis nyelv®szetbe, kommunik§ci·-elm®letbe, 

kibernetik§ba ®s matematikai logik§ba. Innen a Szomor¼ tr·pusok csal·dott 

romanticizmus§b·l kiemelkedett L®vi-Strauss m§sik fŖ munk§j§nak, A vad gondolkod§snak 

(1962) ujjong· tudom§nyoss§ga.ò (Geertz 2001:on-line) A vad gondolkod§s (la pens®e 

sauvage) Geertz megl§t§sa szerint abb·l a felt®telez®sbŖl indul ki, 
 

Ăhogy egy n®p szok§sainak ºsszess®ge mindig egy rendezett eg®szet, egy rendszert alkot. 

Ezeknek a rendszereknek a sz§ma korl§tozott. Az emberi t§rsadalmak, ak§rcsak az egyes emberi 
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l®nyek, soha nem egy eg®sz v®g v§szonb·l alkotnak, hanem csup§n kiv§lasztanak bizonyos 

kombin§ci·kat az elŖre adott eszm®k reperto§rj§b·l. A k®szlet t®m§it v®gtelen¿l lehet 

k¿lºnbºzŖ mint§kba rendezni ®s ¼jrarendezni. (é) Az etnol·gus feladata az, hogy ezeket a 

felsz²ni mint§kat olyan j·l le²rja, amennyire csak tudja, hogy helyre§ll²thassa azokat a m®lyebb 

strukt¼r§kat, amelyekbŖl fel®p¿ltek, ®s ha m§r ¼jraalkotta, oszt§lyozza ezeket a strukt¼r§kat egy 

analitikus s®m§ba. (é) Az antropol·gia csak l§tsz·lag a szok§sok, hiedelmek ®s int®zm®nyek 

kutat§sa. Alapj§ban v®ve a gondolkod§s vizsg§lata.ò (ib.) 

 

L®vi-Strauss a vad gondolkod§st vizsg§lva meg§llap²totta a tºrzsi t§rsadalmak m²toszainak 

sz®lsŖs®ges szinkronicit§s§t, statikus rendszerŤs®g®t, amit a zsid·-kereszt®ny kult¼r§k 

tºrt®netis®g®vel, a hagyom§ny ®s a meg¼jul§s dinamik§j§val vetett ºssze. A saj§t, 

strukturalista n®zŖpontj§b·l vizsg§l·dva fogalmazta meg tºbbek kºzºtt a m²tosz ®s a nyelv 

ºsszef¿gg®seit is. Az antropol·giai nyelv®szet keret®n bel¿l sz¿letett meg a m²toszok 

struktur§lis jegyeit kutat· anal²zise. A m²toszok strukt¼r§ja c²mŤ tanulm§ny§ban (1955) a 

m²toszt nyelvnek nevezi, ®s meg§llap²tja, hogy m²tosz ®s nyelv term®szet¿kben szinte 

azonosak.  Szerinte a m²tosz olyan nyelvi rendszer, amely igen fejlett szinten mŤkºdik, ahol is 

az ®rtelemnek siker¿l elszakadnia att·l a nyelv®szeti alv§zt·l, amelyen elindult ¼tj§ra. A 

fejlett szint L®vi-Strauss  meg§llap²t§s§ban az, hogy a m²tosz §t®li az idŖt, a ford²t§sokb·l 

kºvetkezŖ nyelvi neh®zs®geket, ®s teljes ®letszerŤs®g®ben jut el b§rmely korban olvas·ihoz, 

ugyanis a m²toszok az emberi gondolkod§s legegy®rtelmŤbb, legkºzismertebb szimb·lumaira 

®p¿lnek. (Stekl§cs 2001)  

A Saussure §ltal megfogalmazott elm®letre, a langue (nyelv) ®s parole (besz®d) fogalmaira 

reflekt§lva ²rta le, hogy a Ăm²tosz a nyelv haszn§lat§nak szerves r®sz®t k®pezi; a besz®d 

folyamat§ban ismerj¿k meg, a besz®dtŖl f¿ggò. (L®vi-Strauss 1955/1977:136.) Ami 

kutat§som szempontj§b·l ®rdekes m®g, hogy az antropol·giai nyelv®szetet az egy- ®s 

tºbbnyelvŤ t§rsadalmakkal (monolingual communities, multilingualism) kapcsolatos 

kutat§sok, valamint a kommunik§ci·s konfliktusok (miscommunication) vizsg§lata is 

gazdag²totta.  

Bogl§r Lajos etnogr§fus, aki 1979 ®s 1985 kºzºtt tºbb alkalommal v®gzett etnol·giai 

terepmunk§t a d®l-amerikai indi§nok kºzºtt, sok ®vtizedes kutat§si eredm®nyeit sz§mba vetve 

jutott arra kºvetkeztet®sre, hogy a tºrzsi t§rsadalmak nagy r®sz®n®l a vil§gszeml®letet §tszºvi 

egy olyan szimb·lum-egy¿ttes, egy jellegzetes mito-ideol·gia, amely a kºzºss®gek tagjainak 

viselked®s®t, gondolkod§s§t egyar§nt ir§ny²tja. Bogl§r szint®n kihangs¼lyozta a m²toszok 

jelentŖs®g®t; szerinte a m²toszok ®s r²tusok megismer®se vezet benn¿nket a kultur§lis 

rendszerek ºsszef¿gg®seinek a meg®rt®s®hez, a Ămitikus motorò a t§rsadalmak meghat§roz· 

mozgat·ja kºz® tartozik, ®s a Ămitol·gia a m§gnesò, amely a kult¼ra jelens®geinek a 

meg®rt®s®hez vezet. (Bogl§r 2001)   

Az idegen kult¼ra kutat§s§ban Hans-J¿rgen Heinrichs v®lem®nye szerint L®vi-Strauss a 

racion§list m§r kiszabad²totta az europ®er ®s az eur·pai szellem ter¿let®rŖl, ®s az 

univerz§lisba helyezte. Ennek Ăaz ¼tnak a nyomait, amelyen eljutott a felismer®sig, nem 

t¿ntette el el®g gondosan; ellenkezŖleg, az etnogr§fus p§ly§j§nak alapelve ï meggyŖzŖd®se 

szerint ï ®ppen a vallom§sokban tal§lhat·. Az etnol·gus k¿lºnleges k®pess®ge, hogy a saj§t 

kult¼r§j§val kapcsolatos rossz®rz®s®bŖl csihol t¿zet az idegen kult¼ra kutat§s§hoz, ®s 

visszat®r, hogy a èhozad®kkalç ezt a t§rsadalmat gazdag²tsa a meg®rt®s ¼jabb lehetŖs®geivelò. 

(Heinrichs 2000:on-line) 
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1.4.1.7 Kognit²v ir§nyzatok 

 

A 20. sz§zad elsŖ fel®tŖl kezdve a kult¼r§nak eszm®kben, szubjekt²v ®rtelmez®sekben, 

attitŤdºkben val· megragad§sa ker¿lt elŖt®rbe. A nyolcvanas ®vekben, r®szben Sapir ®s 

Whorf hat§s§ra, fejlŖdºtt ki a Ward Goodenough, Floyd Lounsbury ®s Charles Frake 

antropol·gusok ®s nyelv®szek §ltal k®pviselt kognit²v antropol·gia, amely Ăa boasi 

hagyom§ny ¼jabb fejlem®nye, k®pviselŖi az etnikai eszm®k alapj§t, az ismeretek fajt§it a 

nyelvi strukt¼r§kban kutatj§kò. (Bal§zs 1995:25.) Ward Goodenough szerint az egyes 

emberek a fej¿kben Ŗrzik azt, amit a vil§gr·l, egym§sr·l tudnak, amihez ºnazonos²t§suk 

tºrt®nik, mivelhogy egy®nenk®nt, tanult ment§lis rendszerk®nt saj§t²tj§k el kult¼r§jukat, 

amely egyfajta fogalomalkot§s, Ăideational orderò. (Moosm¿ller 1997) Goodenough ¼gy 

fogalmaz, hogy a kult¼ra a kºzºss®g egyes tagjainak a tulajdona, amely abb·l §ll, amit egy 

szem®lynek tudnia vagy hinnie kell ahhoz, hogy a kult¼ra tºbbi tagjai elfogadj§k azt a 

m·dozatot, ahogyan Ŗ cselekszik, viselkedik. (Goodenough 1981) 

 

A strukturalista ®s kognit²v fordulat, amely a kultur§lis antropol·gi§ban 1950ï1960 kºr¿l 

ment v®gbe, a t®r®rz®kel®s vizsg§lat§nak fel®rt®kelŖd®s®t jelentette. A kognit²v szeml®letŤ 

kutat§sok a tud§s strukt¼r§it, az ¼n. ment§lis t®rk®peket t§rt§k fel, a vil§g megismer®s®nek, 

abban val· t§j®koz·d§s§nak a tudati kºzeit, ®s k®pviselŖik azt mondt§k, hogy a kult¼ra 

egyfajta tud§srendszer. ĂA kognit²v t®rk®pez®s olyan absztrakci·, amely mag§ba foglalja 

azokat a kognit²v, illetve ment§lis k®pess®geket, amelyek seg²ts®g®vel ºsszegyŤjtj¿k, 

rendezz¿k, t§roljuk, felid®zz¿k, valamint manipul§ljuk a kºr¿lºtt¿nk l®vŖ t®rre vonatkoz· 

inform§ci·t.ò (DownsïStea 2006:598.) A ment§lis t®rk®pez®s ï a kognit²v t®rk®pek 

elŖh²v§s§nak m·dszere ï alapgondolata az volt, hogy cselekedeteinket nem a t®r t®nyleges 

szerkezete, hanem annak az ®szlel®s sor§n keletkezett egy®ni k®pzete hat§rozza meg. A 

ment§lis t®rk®pez®s m·dszertani alapjai m®g ma is kidolgoz§s alatt §llnak, ugyanis az 

interdiszciplin§ris jelleg miatt a m·dszertani k²s®rletez®sek t§gabb teret kaphatnak. (Letenyei 

2006)  

 

Roger Downs fºldrajzkutat·, David Stea pszichol·gussal, a hetvenes ®vekben kºzºsen 

kºzreadott munk§jukban olyan n®zŖpontokra h²vt§k fel a figyelmet, amelyek az interkultur§lis 

kommunik§ci·, a viselked®s, a k¿lºnbºzŖ kultur§lis hagyom§nyokat magukban hordoz· 

emberek kºzºtti interakci·k szempontj§b·l megker¿lhetetlenek. (DownsïStea 1973)  
 

ĂA kognit²v t®rk®pek olyan ruhafogasok, amelyekre v§logatott eml®keinket biggyeszthetj¿k. Az 

eml®kez®s eszkºz®¿l szolg§lnak ï a èholç felid®z®sekor automatikusan esz¿nkbe jut, hogy 

èkivelç ®s èmitç. A t®r effajta ®rz®kel®se elengedhetetlen ®let¿nk, eml®keink rendez®s®hez. 

Azonban tºbb ez, mint a m¼lt komplexit§s§nak lek¿zd®s®re szolg§l· kartot®krendszer. A 

kognit²v t®rk®pez®s jelenlegi ®let¿nket is sokf®lek®ppen ®s k¿lºnbºzŖ m·don befoly§solja. (é) 

A t®r§br§zol§st, illetve a t®rbelis®g metafor§it mind a verb§lis, mind az ²rott kommunik§ci· 

sor§n hasznos²tani tudjuk. (é) A ment§lis t®rk®p kialak²t§s§nak folyamata elengedhetetlen a 

t¼l®l®shez a mindennapos viselked®s tekintet®ben, illetve hozz§tartozik ahhoz, hogy gondolkod· 

®s kommunik§l· emberekk®nt tartjuk sz§mon magunkat.ò (DownsïStea 2006:612.) 

 

 

1.4.1.8 Az ®rtelmez®s tudom§nya. Interpret§ci·s elm®letek 
 
Az antropol·gi§ban ®s a t§rstudom§nyokban ¼j utakat nyit·, de soha el nem kºtelezŖdŖ  

Clifford Geertz kult¼ra-meghat§roz§sa k¿lºnºsen n®pszerŤ lett a kult¼rakutat§sban a 20. 

sz§zad m§sodik fel®ben.  Geertz meg§llap²tja, hogy a gond az, hogy senki sem eg®szen biztos 

abban, hogy mi a kult¼ra: ĂThe trouble is that no one is quite sure what culture is.ò (Geertz 
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2001:11.) Majd a kºvetkezŖ megfogalmaz§st k²s®reli meg, miszerint a kult¼ra Ăa 

szimb·lumokban megtestes¿lŖ jelent®sek tºrt®netileg kºzvet²tett mint§it jelºli, a szimbolikus 

form§ban kifejezett ºrºkºlt koncepci·k azon rendszer®t, amelynek seg²ts®g®vel az emberek 

kommunik§lnak egym§ssal, §lland·s²tj§k ®s fejlesztik az ®lettel kapcsolatos tud§sukat ®s 

attitŤdjeiketò. (Geertz 2001:74.) 

 

Niederm¿ller P®ter szerint Geertz Ăfel®p²tett egy koherens ®s igen nagy hat§s¼ elm®letet, 

amelynek kºzponti kateg·ri§i a jelent®s (kultur§lis ®s t§rsadalmi), a szimb·lum ®s az 

®rtelmez®sò. Geertz multidiszciplin§ris tud§ssal rendelkezett, szabadon mozgott a k¿lºnbºzŖ 

tudom§nyter¿leteken, ®s elemz®sei t¼lnŖttek az antropol·gia hat§rain. (Niederm¿ller 

1994:395.) Clifford Geertz interpretat²v kult¼rakoncepci·j§nak kidolgoz§sakor Ăl®nyeg®ben 

arra a ricoeuri elgondol§sra t§maszkodik, amely a szºveg fogalm§t kiterjeszti a szoci§lis 

cselekv®sreò. (N. Kov§cs 1999:485.) 

 

Cselekv®selm®let®ben Paul Ricoeur az Ăemberi cselekv®sò probl®m§j§t egy olyan bonyolult 

fogalmi h§l· seg²ts®g®vel ®rtelmezi, amelynek fŖbb csom·pontjai egyr®szt a Ătºrt®nelemò ®s a 

Ăhagyom§nyò, illetve a Ănyelvò ®s az Ă®rtelemò, m§sr®szt pedig az Ăetikaò ®s a Ăpolitikaò, 

illetve a Ăpraxisò ®s a Ăfron®zisò, azaz a bel§t§s, erkºlcsi okoss§g. (T·th Tam§s 2003)  

 

Ricoeur tºbbek kºzºtt meg§llap²totta, hogy nincsen univerz§lis hermeneutika, csak k¿lºnf®le 

interpret§ci·s elm®letek vannak. (SzŤcs 2004) Az ®rtelmezŖ t§rsadalomtudom§ny szerinte 

joggal tekint a besz®dre ®s az ®rtelmes viselked®sre, mint szºvegre, hiszen a tudom§ny 

t§rgyak®nt megjelenŖ t§rsadalmi val·s§g szºvegszerŤ, eredendŖen szimbolikus. Ricoeur a 

Szºveg mint modell: a hermeneutikai meg®rt®s c²mŤ tanulm§ny§nak kºzponti kateg·ri§ja a 

feljegyz®s. ĂRicoeur az elillan· szavak s cselekedetek lerºgz²t®s®nek kihangs¼lyoz§s§val a 

t§rsadalomtudom§nyok olyan vizsg§lati objektum§ra mutatott r§, amely most m§r minden 

tov§bbi n®lk¿l lehetŖv® teszi a szºvegkºzpont¼ t§rsadalomtudom§nyok kialakul§s§t.ò (Szab· 

2003:9.)  

 

Ricoeur felid®z®s®t kºvetŖen r§t®rek Geertz 1973-ban bevezetett szemiotikai, vagyis a 

szimbolikus jelent®sen alapul· kult¼ra-koncepci·j§ra. ĂAz ember szimb·lumokkal ®lŖ, 

koncepci·kat gy§rt·, jelent®skeresŖò §llat. Biol·giai sz¿ks®gletein®l semmivel sem 

val·s§gosabbak ®s parancsol·bb erejŤek ig®nyei Ăa tapasztalatok ®rtelmez®s®re, form§val ®s 

renddel val· felruh§z§s§raò. (Geertz 1994:20.) Meghat§roz§s§ban kºzvetlen¿l utal a 

szociol·gus Max Weberre, aki szerint az ember a jelent®sek maga szŖtte p·kh§l·j§ban 

vergŖdik.  Geertz a kult¼r§t nevezi meg ennek a h§l·nak, az elemz®st pedig k²s®rleti 

tudom§nynak. Szerinte az ember nem viselkedik, cselekszik, hanem a viselked®s®t, 

cselekv®s®t jelent®ssel ruh§zza fel. A jelent®sek t§rsadalmilag konstru§ltak, az egy®n 

szempontj§b·l azonban adottak. Ez a jelrendszer az a Ăp·kh§l·ò, amelybe mi is 

beleragadtunk, ®s amely t§g ®rtelemben a kult¼ra (szok§sok, gesztusok, szab§lyok), szŤkebb 

®rtelemben pedig a nyelv r®v®n hat§rozza meg a gondolkod§sunkat. Nem nagyon tudunk 

olyan dolgokr·l gondolkodni, amelyre nincsenek szavaink, ®s ha m®gis tal§lkozunk valami 

ilyesmivel, akkor §ltal§ban igyeksz¿nk azt szavakba ºnteni. Geertz interpretat²v 

szeml®letm·dj§ban az ®rtelmez®s, az interpret§ci· a meghat§roz·.  (Letenyei 2003) Szerinte a 

kult¼ra a t§rsadalmi praxis adott helyzetekhez kºtŖdŖ ®s v§ltoz· form§in kereszt¿l jºn l®tre, 

®s nem valaki(k)nek a fej®ben van. A kult¼ra csin§l§sa, nem pedig annak tud§sa vagy 

birtokl§sa van f·kuszban Geertzn®l. Vele a filoz·fiai hermeneutika jelent meg a 

kult¼ratudom§nyban, azzal, hogy a t§rsadalmat szºvegnek tekintette, az antropol·gust pedig 

olyasvalakinek, aki a szimbolikusnak tekintett cselekv®sek ®s szºvegek jelent®s®t keresi. ĂAz 

etnogr§fia mŤvel®se arra hasonl²t, amikor megpr·b§lunk elolvasni egy k®ziratot (abban az 
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®rtelemben, hogy èl®trehozzuk valamely olvasat§tç ï egy idegen, elhom§lyosul·, tal§nyokkal, 

ºnellentmond§sokkal, gyan¼s jav²t§sokkal ®s c®lzatos komment§rokkal teli k®ziratot, ami 

azonban nem hagyom§nyos ²r§sjelekkel, hanem a megform§lt viselked®s ill®kony p®ld§ival 

²r·dott.ò (Geertz 1994:177.) Geertz az interpretat²v antropol·gia l®nyeg®t a kognit²v 

antropol·gia tagad§sak®nt fogalmazza meg, ami szerint Ăa kult¼ra abb·l §ll, amit az egy®nnek 

tudnia vagy hinnie kell ahhoz, hogy egy t§rsadalom tagjai sz§m§ra elfogadhat· m·don 

tev®kenykedhessenò. (ib.) Egy Beethoven-kvartettet hoz fel p®ld§nak, amivel al§ k²v§nja 

t§masztani n®zeteit. R§mutat, hogy Beethoven mŤve, egy zenedarab sem azonos a 

partit¼r§val, sem a k®szs®gekkel, sem a tud§ssal, hanem egy az idŖben kibontakoz· ton§lis 

strukt¼ra, modell§lt hangok ºsszef¿ggŖ sora, egysz·val zene, ami valakinek szerez eszt®tikai 

ºrºmºt, ®s valakinek nem. (Geertz 1973) 

  

Geertz ²r§sai kºz¿l az elm®leti-m·dszertani §ll§spontj§t kifejtŖ SŤrŤ le²r§s c²mŤ szºveg ï 

a Ăthick descriptionò  kifejez®st Gilbert Ryle filoz·fust·l kºlcsºnºzte ï a legink§bb 

programad·, amely a Kult¼r§k ®rtelmez®se c²mŤ kºtet®ben jelent meg 1973-ban. A SŤrŤ 

le²r§sban Geertz azt fogalmazza meg, hogy az antropol·gia Ănem tºrv®nykeresŖ k²s®rleti 

tudom§nyò, hanem Ă®rtelmezŖ tudom§nyò. (Geertz 1994:172. Id®zi Vidacs 1996) Geertz 

szerint, amit a n®prajzi gyŤjt®s Ăadatk®ntò, Ămegfellebbezhetetlen t®nyk®ntò kezel, az 

val·j§ban az antropol·gus, illetve az adatkºzlŖ konstrukci·ja egy esem®nyrŖl, ami azt jelenti, 

hogy mindig csak ®rtelmez®sekkel tal§ljuk magunkat szembe, ®s soha nem tudhatjuk meg, 

milyen is volt a val·s§gban a tºrt®net. (ib.)  A kºvetkezŖkben Szab· M§rtonnak a 2003-ban  

megjelent elemz®s®re, A diszkurz²v politikatudom§ny alapjaira t§maszkodom, az al§bbi 

hivatkoz§sok ebbŖl a szºvegbŖl sz§rmaznak. 1983-ban jelent meg Clifford Geertz Elmos·dott 

mŤfajok c²mŤ tanulm§nya, amelyben azt ²rja, hogy a t§rsadalmi jelens®gek ®rtelmez®s®nek 

modelljei radik§lisan §talakultak: ma m§r Ăa t§rsadalmat nem annyira kifinomult g®pezetnek 

vagy egyfajta szervezetnek tekintj¿k, mint ink§bb egy komoly j§t®knak, utcai dr§m§nak, vagy 

viselked®stani szºvegnekò. (Geertz 1994a:272. 280.) Ennek az ¼j szeml®letnek a 

kºz®ppontj§ban Geertz szerint a t§rsadalom szºvegszerŤ §llapota §ll, amely Ăa 

t§rsadalomelm®let jelenkori §talakul§s§nak leg§tfog·bb, legmer®szebb ®s egyben 

legfejletlenebb elemeò. Geertz a t§rsadalmi val·s§g egyetemesen szºvegszerŤ §llapot§r·l ®s 

egy §ltal§nos ®rtelemfejtŖ gyakorlatr·l mint tudom§nyos tev®kenys®grŖl ²r. A mindenkori 

aktu§lis t§rsadalom is jelent®ses val·s§g Geertz felfog§s§ban, amely szimb·lumok ®s 

szºvegek ¼tj§n l®tezik. Itt egy ¼j filol·gia sz¿let®s®nek vagyunk tan¼i, amely m§r nem 

szºvegtan, hanem t§rsadalomtudom§ny. Ez a szeml®let hermeneutikai jellegŤ, a t§rsadalom 

(®s a tºrt®nelem) §ltal§nos jelent®ses §llapot§nak a Ăfelfejt®seò.  

 

Geertzet kºvetŖen Hans-Georg Gadamern®l jelenik meg egy®rtelmŤen, hogy a nyelvis®g 

hermeneutik§ja ®rtelmez®sek l§ncolata ®s h§l·zata, a besz®lget®s nyelve, amely a t§rsadalom 

Ăbesz®lget®skºzpont¼ò ®rtelmez®s®nek tudom§nyos lehetŖs®ge. Egy szºvegkºzpont¼ 

t§rsadalomtudom§ny szerinte nemcsak a szºvegk®nt sz¿letett szºvegek elemz®s®vel 

foglalkozik, hanem minden t§rsadalmi jelens®get jelent®sfejt®sre v§r· szºvegk®nt ®rtelmez a 

lehetŖs®gek szerint, ®s szociol·giai jelens®gk®nt is, amelyben felt§rulnak a t§rsadalom saj§tos 

tºrv®nyszerŤs®gei. Gadamer ¼gy tartja, hogy a huszadik sz§zadi t§rsadalomtudom§nyok l®t- 

®s m¼ltfelejt®st, ®s ºnk®ntes beh·dol§st produk§ltak, ez®rt a tºrt®neti ®s t§rsadalmi 

ismereteknek egyr®szt saj§tos c®ljai vannak, m§sr®szt megragad§suknak is saj§tosak az ¼tjai. 

Ezt nevezi Ŗ hermeneutik§nak. A gadameri hermeneutika kidolgoz§s§t az sarkallta, hogy 

szerzŖje szerint az uralkod· term®szettudom§nyos ihlet®sŤ ®s matematikai szeml®letŤ 

tudom§nyos metodol·gia alkalmatlan a t§rsadalom le²r§s§ra ®s ®rtelmez®s®re, egyszerŤen 

f®lre®rti ®s Ăf®lrekutatjaò a tºrt®nelmet ®s a t§rsadalmat. ĂA t§rsadalom nem halott vagy 

lelketlen objektivit§sok halmaza. Ez a mi vil§gunk, amelyben tºbb®-kev®sb® szabad 
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individuumok mozognak, akik ¼jra ®s ¼jra jelent®sekkel ruh§zz§k fel tapasztalataikat; 

egym§shoz viszony²tva ®s egym§snak, azaz kommunikat²ve gondolkodnak ®s cselekszenek.ò 

(Szab· 2003a:11.) 

 

Geertz szerint az etnogr§fiai le²r§s egy Ăt§rsadalmi besz®dfolyamatò ®rtelmez®se, Gadamern®l 

a hermeneutika kºz®ppontj§ban a Gesprªch (besz®lget®s) kateg·ri§ja van, amely nem 

egyszerŤen csak Rede (besz®d) mint megnyilatkoz§s, sokkal ink§bb Sprechen (besz®l®s), ®s 

m®g ink§bb Unterhaltung (megbesz®l®s), azaz sz·v§lt§s ®s dial·gus. (Gadamer 1984:327. 

Id®zi Szab· 2003a).  A besz®dben kimondatlanul, §m utal§sszerŤen kult¼r§k ®s t§rsadalmi 

szitu§ci·k vannak jelen. Gadamer szerint az ember a besz®lget®sben szembes¿l azzal, hogy 

Ăsohasem ®rthetj¿k meg teljesen azt, ami vanò, (Gadamer 1990:20. Id®zi Szab· 2003b:655.), 

®s azzal is, hogy a nyelvben mindig tºbb van ann§l, mint ami kifejt®sre ker¿lt. ĂAmit meg 

lehet ®rteni, az nyelvò ï ²rja Gadamer. Ćm, Ăami megsz·lal, az valami m§s, mint a kimondott 

sz·ò. (Gadamer 1984:329. Id®zi ib.)  

 

Gadamernek a kort§rs politikai ®s etikai vit§kba, a kºzºs t§rsadalmi narr§ci·ba val· 

bekapcsol·d§sa, valamint az, hogy sz§mos ter¿leten tartott elŖad§sokat, tºbbek kºzºtt 

nagyv§llalatokban, a kult¼r§k kºzti m®lyebb meg®rt®s lehetŖs®g®t felmutatva, ®s kiemelve az 

esszenci§lis nyelvis®get ®s nyelvre utalts§got, nev®t ®s munk§it sz®les kºrben ismertt® tett®k. 

Arr·l is besz®lt, hogyan lehet m§s nyelveket, gondolkod§sm·dokat ®s kult¼r§kat befogadni ®s 

meg®rteni hermeneutikai m·dszerrel. Az ¼jabb hermeneutika megalkot·jak®nt, az Igazs§g ®s 

m·dszer: Egy filoz·fiai hermeneutika v§zlata filoz·fiai fŖ mŤv®vel tºbb tudom§ny§gra 

gyakorolt hat§st.  

 

A t§rsadalomtudom§nyok v®rkering®s®t ugyancsak megpezsd²tette korunk m§sik nagy 

gondolkod·j§nak, Jacques Derrid§nak a szellemi tev®kenys®ge. Derrida, aki saj§t szem®lyes 

identit§s§t ï tal§n sok ºsszetevŖjŤ sz§rmaz§sa ok§n ï §lland·an megk®rdŖjelezte, ®s 

val·j§ban minden identit§st·l tart·zkodott, idegenk®nt, k²v¿l§ll·k®nt jellemezte mag§t. 

Derrida a gondolkod§sba a dekonstrukci· (visszabont§s, alkot·elemekre bont§s) szeml®let®t 

vezette be. LeegyszerŤs²tve, az Ŗ dekonstrukci·ja a szºvegek, az architekt¼ra, a 

nyelvhaszn§lat, az ²r§sm·d, az int®zm®nyrendszerek, a politika, az oktat§s, a ĂVil§gò 

lebont§s§ra, Ăelemekre szed®s®re, r®tegekre fejt®s®re ir§nyul. Szerinte a kultur§lis t®r az 

§ltalunk elk®sz²tett szºvegekbŖl tevŖdik ºssze, ®s ezek a szºvegek egym§ssal keresztezŖdnek 

a t®rben. Kiemeli, hogy a dekonstrukci· nem m·dszer, nem kritika, nem anal²zis, nem aktus 

®s nem is mŤvelet, hanem bekºvetkezŖ esem®ny, amely nem v§r a szubjektum elhat§roz§s§ra, 

tudat§ra vagy megszervezŖd®s®re, egyszerŤen dekonstru§l·dik.ò (Orb§n 2004:on-line)  

 

A dekonstrukci· mibenl®t®nek, ®s az errŖl sz·l· vit§knak, filoz·fiai h§tter®nek bŖvebb 

bemutat§s§ra itt nem c®l r®szletekbe menŖen foglalkozni; seg²ts®g¿l B·kay Antal 

megfogalmaz§s§t h²vom: Ăa dekonstrukci· nem negat²v jelens®g, nem destrukci·, hanem 

olyan folyamat, amely nyom§n b§r elvesznek megnyugtat· konstrukci·k, de kºzben fontos ¼j 

jelens®gek ®s jelent®sek jºnnek l®tre.ò (B·kay 2006:238. Id®zi Kevev§ri 2012) Derrida sokat 

id®zett t®zise, egy ap·ria, miszerint ĂAz igazs§goss§g dekonstru§lhatatlan, a dekonstrukci· az 

igazs§goss§gò, korunkban egy ¼jfajta elmozdul§s az etika fel®. (Heller 2005) 

 

Fontos kiemelnem Derrid§nak a jogt·l a vend®gszeretetig tett l®p®s®t, amikor is 

elm®lked®s®ben a m¼lt sz§zad kilencvenes ®veiben a vend®gszeretet etik§ja, a 

kozmopolitizmus v§lik kºzponti k®rd®ss®. Derrida elm®let®nek gyakorlati megval·sul§sa az 

1995-ben elind²tott, a Nemzetkºzi ĉr·parlament alkotm§ny§ba belefoglalt Ămened®kv§rosok-
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projektumò volt. Az igazs§goss§gi ®rz®k Derrid§n§l az idegenek befogad§sa politik§j§nak 

elm®ly¿lt ®s etikailag elkºtelezett megnyilv§nul§sa a mened®kv§rosok 1996-os, 

Strasbourgban, az Eur·pai Tan§csban megrendezett elsŖ kongresszus§ra ²rt, a Vil§g 

kozmopolit§i, m®g egy erŖfesz²t®st! c²mŤ besz®de volt, amelyben tºbbek kºzºtt ez olvashat· 

(a rºvid²t®sek tŖlem sz§rmaznak):  

 
ĂA programunkban megjelenŖ Mened®kv§rosok Chart§j§nak vagy a Mened®kv§rosok 

Nemzetkºzi ¦gynºks®g®nek tºbbnek ®s m§snak kell lennie, mint egy ban§lis meg§llapod§s 

fejezet®nek a nemzetkºzi jog irodalm§ban, ink§bb egy igazi meg¼jhod§sra tºrt®nŖ mer®sz 

felsz·l²t§snak kell lennie a mened®kjog vagy a vend®gszeretet kºteless®ge tºrt®net®ben. (é) A 

vend®gszeretet maga a kult¼ra, ®s nem egy etika a tºbbi kºzt. Ahogyan ®rinti az ethost, azaz a 

lakhelyet, az otthont, a csal§di tart·zkod§si helyet, ®ppen ¼gy ®rinti az otthoni l®tm·dot, az 

ºnmagunkhoz ®s m§sokhoz val· viszonyt, a m§sokhoz mint a mieinkhez vagy az idegenekhez 

val· viszonyt. (é) Amit mened®kv§rosnak nevez¿nk, az elŖszºr ¼gy tŤnik, tºbb hagyom§ny, a 

nyugati, eur·pai vagy para-eur·pai hagyom§ny tºbb mozzanat§nak keresztezŖd®s®re ®rtendŖ. 

Egyr®szt felismerhetj¿k a h®ber trad²ci·ban azokat a v§rosokat, amelyeknek fogadni ®s v®deni 

kellett a menek¿lteket (é), m§sr®szt fºl fogjuk ismerni a v§ros bizonyos ºn§ll·s§g§nak 

kºz®pkori hagyom§ny§t: ez maga dºnthetett a vend®gszeretet tºrv®nyeirŖl, a meghat§rozott, 

tºbbes sz§m¼ ®s korl§toz· tºrv®ny cikkelyeirŖl, teh§t m§r felt®teleket szabott a vend®gszeretet 

nagy tºrv®ny®nek, e felt®tlen, egyedi ®s ugyanakkor egyetemes tºrv®nynek, amely 

megparancsolta a kapuk kinyit§s§t mindenkinek (é) k®rd®s n®lk¿l, annak igazol§sa n®lk¿l, 

hogy valaki honnan jºn ®s kicsoda.ò (Derrida 2000:77ï80.)  

 

A bar§ts§g politik§i c²mŤ kºnyv®ben, amely 1994-ben jelent meg, Derrida felveti a bar§ts§g 

kanonikus fogalm§nak ®s a felt®tel n®lk¿li vend®gszeretet etik§ja dekonstrukci·j§t.  

A szºveget Ăa lesz§rmaz§son, csal§don, Ŗshonoss§gon, illetve a ter¿leten alapul· demokr§cia, 

politika ®s testv®ris®g klasszikus genealogikus fogalomrendszer®nek dekonstrukci·ja 

szerveziò. (Bennington 2008:41. Id®zi Fenyvesi 2008) Az eljºvendŖ demokr§cia Derrid§n§l 

egy Ăolyan k¿lºnºs demokr§cia, amelyet m§r nem lehet egyszerŤen az §llampolg§rs§gra, egy 

adott t§rsadalmat nemzet§llamk®nt megszervezŖ rezsimre reduk§lniò, ®s a felt®tel n®lk¿li 

vend®gszeretet pedig az lehet, amikor felt®tel n®lk¿l kell fogadnom a m§sik embert.  

 
Derrida szavaival: Ămegnyitom a teremet, az otthonomat ï a h§zamat, nyelvemet, a kult¼r§mat, 

a nemzetemet, az orsz§gomat ®s magamat. (...) Ha ²gy dºntºk, b§rki bel®phet a terembe, a 

h§zamba, az otthonomba, a v§rosomba, a nyelvembe, ®s ha azt gondolj§k, amit ®n, nevezetesen, 

hogy ez a (...) a felt®tel n®lk¿li bel®p®s azzal is j§rhat, hogy mindent §trendez, felford²t, 

al§akn§z, ak§r m®g el is puszt²t, akkor bekºvetkezhet a legrosszabb; ®s ®n nyitott vagyok erre, a 

legjobbra ®s a legrosszabbra is. De term®szetesen, mivel ez a felt®tel n®lk¿li vend®gszeretet a 

bar§ts§g ezen etik§j§nak az elferd¿l®s®hez vezethet, felt®telt kell szabnunk e 

felt®teln®lk¿lis®gnek: meg kell §llapodnunk e felt®tel n®lk¿li parancs ®s a sz¿ks®ges felt®tel 

kºzºtti kapcsolatr·l, meg kell szervezni ezt a vend®gszeretetet, ami tºrv®nyeket, jogokat, 

meg§llapod§sokat, ®s persze hat§rokat, bev§ndorl§si tºrv®nyeket stb. jelent.ò (ib.) 

 

1.4.2 Szociol·gia, a t§rsadalom Ăpozit²vò tudom§nya 

Peacock kºltŖi megfogalmaz§s¼, de tudom§nyos szempontb·l tºbbf®le jelent®st hordoz· 

mondat§nak seg²ts®g®vel ï ĂMinden t§rsadalom ®s minden kult¼ra, mint minden h·pehely, 

mint minden ujjlenyomat, egyed¿l§ll·, p§ratlan jelens®g.ò ï t®rek r§ a t§rsadalmakat vizsg§l· 

tudom§ny§gra, a szociol·gi§ra, ®rintve annak tºrt®neti form§l·d§s§t, diszciplin§ris 

megerŖsºd®s®t. (Peacock 1991:76. Id®zi Pr·nai 2003)  
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A pozitivizmust Auguste Comte a 19. sz§zad negyvenes ®veiben hirdette meg az emberis®g 

vall§sak®nt, ®s az ekkort§jt megjelenŖ munk§iban kifejtette, hogy sz¿ks®g van a t§rsadalom 

pozit²v tudom§ny§nak, azaz a szociol·gi§nak ï a fogalmat Ŗ vezette be ï a kialak²t§s§ra. Azt 

gondolta, hogy ez az a tudom§ny, amely alkalmas a felgyorsult t§rsadalmi v§ltoz§sok, az 

§talakul§s tºrv®nyeinek a meg®rt®s®re. A pozitivizmus templom§nak meg®p²tŖje volt, hitte, 

hogy az ¼j tudom§ny, a szociol·gia hozz§j§rul majd az emberis®g j·l®t®hez, a t®nyekbŖl, a 

pozit²v tapasztalatokb·l kiindulva k®pes elŖre l§tni a sz¿ks®gszerŤen bekºvetkezŖ 

v§ltoz§sokat. Comte ¼gy l§tta, hogy a teol·giai ®s a metafizikai korszak ut§n v®gre eljºtt a 

pozit²v korszak, amikor a vil§gban nem a t®veszm®k, hanem egy megb²zhat· gondolkod§si 

forma, a r§ci· uralkodik. (Pr·nai 2003)  

Ma errŖl Bogn§r Bulcsu ²gy ²r A felvil§gosod§s megvil§g²t§sa c²mŤ tanulm§ny§ban, Niklas 

Luhmannt id®zve, hogy Ăa szociol·gia (m§r klasszikus korszak§ban is) erŖteljes szkepszissel 

szeml®li az ®sz mindenhat·s§g§ba vetett felvil§gosod§sbeli hitet. A èszociol·gia mint 

szkeptikus tudom§nyç (Luhmann 1970/1988:66.) ¼gy igyekszik megragadni a t§rsadalmi 

val·s§got, hogy alap²t·j§val, Comte-tal szemben m§r nem hisz a megfellebbezhetetlen pozit²v 

tºrv®nyekben (Comte 1979), megroppant a k²v§natos §llapotok l®trejºtt®hez kapcsol·d· 

hajdani optimizmusa, ®s egyre kev®sb® hisz abban, hogy minden ember r®szv®tel®vel 

b§rmif®le kºzºs ®rtelem megalkothat· lenne.ò (Bogn§r 2013:8.) 

 

 

1.4.2.1 A modern szociol·gia megteremtŖi 

 

A 19. sz§zad kºzep®tŖl a halad· gondolkod§snak, a progresszi·nak tºbb, egym§st·l elt®rŖ 

verzi·ja alakult ki. A m¼lt sz§zad kºzep®n a radik§lisnak sz§m²t· Marx ²gy ²rt a t§rsadalmi 

halad§s ellent®teirŖl: ĂEgyfelŖl olyan ipari ®s tudom§nyos erŖk keltek ®letre, aminŖkrŖl az 

emberi tºrt®nelem egyetlen elŖzŖ korszak§nak soha m®g csak sejtelme sem volt. M§sfelŖl a 

hanyatl§s olyan t¿netei mutatkoznak, amelyek messze meghaladj§k a r·mai birodalom utols· 

korszak§r·l feljegyzett szºrnyŤs®geket. Napjainkban ¼gy l§tszik, hogy minden a maga 

ellent®t®t hordja m®h®ben.ò (Marx 1967b:1. Id®zi S§rk§nyïSomlai 2003:4.) 

 

Karl Marx a korszak filoz·fiai, gazdas§gi, szociol·giai ismereteit integr§lta ®s b²r§lta. 

Kifejtette, hogy a termel®si m·d hat§rozza meg a t§rsadalom szerkezet®t, berendez®s®t. 

Szerinte a munkaerŖ a t§rsadalom rendszerezŖ elve. Marx a munkamegoszt§sr·l, a tŖk®s 

kizs§km§nyol§sr·l ®s az emberi t§rsadalmakat mozgat· konfliktusokr·l ®rtekezett, valamint 

ezek t§rsadalomszerkezeti kºvetkezm®nyeirŖl. Az emberis®g ¼tj§nak egyetemess®g®n, a 

fejletts®gi szakaszok egys®ges egym§sra kºvetkez®s®n alapul· szocio-kultur§lis evol¼ci·s 

szeml®let lehetŖv® tette, hogy tºrt®nelmi fejletts®g¿k alapj§n vess®k egybe ®s m®rj®k 

egym§shoz a k¿lºnbºzŖ jelenbeli t§rsadalmakat ®s kult¼r§kat. (S§rk§nyïSomlai 2003)  

£tienne Balibar ¼gy v®lekedik, hogy nem lehet k¿lºnv§lasztani Marx filoz·fiai munk§it ®s 

tºrt®neti vagy gazdas§gi munk§it, Ămert ez a feloszt§s a legbiztosabb m·dja annak, hogy 

semmit se ®rts¿nk meg abb·l, ahogyan Marx a filoz·fiai trad²ci·hoz viszonyult, sem abb·l a 

forradalmi hat§sb·l, amelyet r§ gyakorolt. A tŖke legink§bb technikai fejteget®seiben is ott 

vannak, hagyom§nyos jelent®s¿kbŖl kiszak²tva ®s a tºrt®nelmi elemz®s sz¿ks®gleteinek 

megfelelŖen ¼jragondolva, a logika ®s az ontol·gia kateg·ri§i, az individuum ®s a t§rsadalmi 

kapcsolatok §br§zol§saiò. (Balibar 2012:17ï18.) A marxista elemz®sek t®m§ja a kult¼r§t 

illetŖen tºbbek kºzºtt az, hogy hogyan szolg§lnak a kultur§lis eszm®k politikai vagy 

gazdas§gi ®rdekeket. 
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£mile Durkheim, a francia szociol·giai iskola megalap²t·ja, nemcsak szociol·gusk®nt, de 

kultur§lis antropol·gusk®nt is a t§rsadalmi integr§ci· felt®teleit kereste. Frazer m§gia- ®s 

m²toszelm®let®t, valamint Malinowski funkcion§lis m²toszelm®let®t meghaladva 

meg§llap²totta, hogy az ember nemcsak individu§lis, hanem t§rsadalmi l®ny is. Szerinte a 

munkamegoszt§s fejlŖd®se tºrv®nyszerŤen vezetett a mechanikus szolidarit§st·l az organikus 

szolidarit§s modern t§rsadalmai fel®. Az an·mi§ban, azaz az ®rt®kzavarban, az ®rt®khi§nyban 

l§tta a t§rsadalom kiszolg§ltatott r®tegeinek nyomor§t, a devianci§t, az alkoholizmust ®s az 

ºngyilkoss§g ok§t. Az organicista elk®pzel®seket kºvetŖ Durkheim nem foglalkozott az 

individuumokkal, sz§m§ra az organikus anal·gia hat§rai elhanyagolhat·k voltak. (Pr·nai 

2003)  

 

A kapitalista rendszer ki®p¿l®s®nek siker®t Max Weber a protest§ns etika t®rh·d²t§s§val 

indokolta. Szerinte ugyanis a puritanizmus a munk§t ºnmag§ban is ®rt®kk® tette, ®s ezzel a 

tart·s nºveked®s ®s gyarapod§s es®lyeit teremtette meg. (Weber 1982) Weber szerint a 

t§rsadalom fejlŖd®s®nek l®nyege az egyes t§rsadalmi szf®r§k, a gazdas§g, a politika, a 

jogrendszer ®s a kult¼ra racionaliz§ci·j§ban foghat· meg. Webert a racionalizmusnak, a 

kapitalizmusnak ®s a b¿rokr§ci§nak a l®nyege foglalkoztatta, amelyek szerinte megalapozt§k 

a modern ®letst²lust. ĂA kapitalizmus l®trejºtt®hez ezeken k²v¿l felt®tlen¿l sz¿ks®g volt a 

racion§lis szellem kialakul§s§ra, az ®letvitel racionaliz§l§s§ra ®s egyfajta racion§lis gazdas§gi 

ethoszra.ò (Weber 1979:281.) A Herbert Marcuse-tan²tv§ny, Andrew Feenberg szerint Weber 

racionaliz§ci·s elm®lete az ipari demokr§cia elleni hagyom§nyos ®rvel®s. Feenberg 

®rtelmez®s®ben Weber Ă¼gy defini§lta a racionaliz§ci·t, mint a t§rsadalmi ®let feletti 

kalkul§ci· ®s ellenŖrz®s nºvekvŖ szerep®t, mely folyamat oda vezet, amit Ŗ a b¿rokr§cia 

èvasketrec®nekç h²vottò. (Feenberg 1991) A protest§ns etika ®s a kapitalizmus szelleme c²mŤ 

mŤv®ben Weber azt a k®rd®st feszegeti, hogy v®g¿l is hov§ vezet a modern fejlŖd®s. Az 

elg®piesed®s lehetŖs®g®nek v²zi·ja mondatja vele a kult¼rfejlŖd®s Ăutols· embereiò sz§m§ra: 

ĂL®lektelen szakemberek, s az ®lvezetek sz²vtelenjei: ez a semmi k®pzeli ¼gy, hogy fel®r az 

emberis®g eddig soha el nem ®rt cs¼csaira.ò (Weber 1982:288.)  

 

Webernek az uralom t²pusair·l alkotott elm®lete, a szellemi elit vezetŖ szerep®nek 

jogosults§ga, vagy t§rsadalmi cselekv®selm®let®nek tipol·gi§ja, m®g ha olykor metszik is 

egym§st, ºsztºnzŖleg hatnak a kort§rs szociol·gi§ban. £letmŤv®ben ºssze tudta egyeztetni a 

rendszeres szociol·gi§val a konkr®t tºrt®nelmi m·dszert, ®s az analitikus szellemet a 

szintetikussal. (Marica 1975) Meg®rtŖ szociol·gi§j§ban kifejtette, hogy a szociol·gusnak arra 

kell tºrekednie, hogy ne csak megismerje, hanem meg is ®rtse, hogy a t§rsadalom tagjai mit ®s 

mi®rt cselekszenek, ¼gy, ahogy cselekszenek. Szerinte a t§rsadalmi cselekv®s a szociol·gia 

alapja. (Weber 1987)  

 

A magyar t§rsadalomtudom§nyban a 20. sz§zad negyvenes ®veiben Weberrel szemben ï 

mŤveit nagyra tartva ï Hajnal Istv§n dolgozta ki saj§t szociol·giai koncepci·j§t.  Hajnal a 

weberi t®zis ï miszerint az ¼jkori racion§lis szellem mŤve a modern eur·pai fejlŖd®s ï 

ellen®ben azt mondja, hogy az §ltala nagyon is materi§lis ®rtelemben felfogott t§rsadalomban 

a tradicionalizmus az, amely megalapozta a modern fejlŖd®s l®trejºtt®t.  £s a tradicionalizmus 

teremtette meg a racionalizmus k®sŖbbi sikereinek alapjait is ï ²rja Lakatos L§szl· ï, fŖleg az 

eur·pai ®rtelemben vett szakszerŤs®get. Lakatos ¼gy v®li, hogy Hajnal ebben l§tta a modern 

kapitalizmus p§ratlan teljes²tm®nyeinek igazi titk§t. (Lakatos 1991) Hajnal szerint a keleti ®s a 

nyugati, a kapitalista vagy a kommunista megold§sban kºzºs az, hogy a nagyipar 

technol·gi§j§nak a teljes²tm®nyfokoz§s§val akarja megoldani a kor t§rsadalmi probl®m§it. A 

modern g®pi technol·gia teljes²tm®nynºvel®se azonban a technika uralm§t az ember fºlºtt 

nem csºkkenti. (Kov§cs 2000) Weberhez k®pest Hajnal a t§rsadalmi szellemi elit k¿ldet®s®vel 
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kapcsolatban is m§sk®pp v®lekedik: ĂA szabad intellektualizmusnak gyakran kell megb§nnia 

saj§t sikereit. Az emberi t§rsadalom ®p²tkez®s®t nem fel¿lrŖl, elk®pzelt c®lok®rt kell kezdeni, 

hanem alulr·l, a kicsinyek biztos²t§s§val, mert k¿lºnben a kºzj·l®tbŖl kevesek j·l®te lesz.ò 

(Hajnal 1936:561.) 

ĂA szociol·gia nem rendelkezik megfelelŖ saj§t elm®lettel, vagyis nincs megk¿lºnbºztetŖ 

®szlel®si appar§tusa, amely megmondan§ neki, mely interdiszciplin§ris fejlem®nyek lehetnek 

k¿lºnºsen ®rdekesek a sz§m§ra, illetve mi az, ami a szociol·gia sz§m§ra rendk²v¿li kih²v§s 

lehet.ò ï fogalmaz Luhmann. 
  

Luhmann szerint a szociol·gi§t·l §lland·an megkºvetelik, Ăhogy vegyen r®szt a t§rsadalom 

ºnk®p®nek megalkot§s§ban, vagyis, hogy k¿lºnf®le olyan elm®leteket §ll²tson elŖ, amelyek a 

mindennapi norm§lis nyelvi kºrnyezetben t§rsadalmaink le²r§sak®nt meg§llj§k a hely¿ket. 

C®lba veheti teh§t p®ld§ul a technol·gi§t vagy a kapitalizmust vagy a v§ls§got vagy b§rmi 

hasonl·t, s fel§ll²thatja a megfelelŖ k®pletet annak bizony²t§s§ra, hogy milyen rossz dolga is van 

tulajdonk®ppen t§rsadalmainkban az embernek. Az elm®leti hi§nyoss§gokat ez esetben ï ha 

szabad ²gy mondani ï melegsz²vŤs®g ®s az ember ir§nti r®szv®t ellens¼lyozza.ò (Luhmann 

2013:259.) 

 

1.5 ĂKorunk gyermekei vagyunk.ò Az eszme§ramlatok be§gyazotts§ga: a modernit§s 

fogalm§nak kºr¿lj§r§sa 

 
Ăéa modern vil§gban l®tezni annyit jelent, mint az §lland· felboml§s ®s meg¼jul§s, k¿zdelem ®s 

ellentmond§s, bizonytalans§g ®s gyºtrelem ºrv®ny®ben ®lni.ò 

(Marshall Berman: Minden, ami szil§rd, beleolvad a levegŖbe: a modernit§s jelens®ge)  

Ahhoz, hogy a kult¼r§val ®s a t§rsadalmakkal foglalkoz· k®t tudom§ny§g, az antropol·gia ®s 

a szociol·gia kialakul§s§t, int®zm®nyes¿l®s®t ®s a szociol·gusok, valamint az antropol·gusok 

kutat§sainak t§rgy§t ®s m·dszereit legal§bb nagy vonalakban §ttekintve az ºsszef¿gg®sek 

felismerhetŖk legyenek, be kellett Ŗket §gyaznom abba a tºrt®nelmi korba, amelyben 

l®trejºttek. Ez a kor a modernit§s kora, amelynek nem csak egy korszakol§sa l®tezik. 

Zygmunt Bauman a 19. sz§zadot ®s hozz§vetŖleg a 20. sz§zad elsŖ hat-h®t ®vtized®t mag§ba 

foglal· idŖszakot tekinti annak, ®s hozz§fŤzi, hogy ez az a korszak, amely megmutatta ®s 

narrat²v§inak fŖ elem®v® tette a vil§g s®r¿l®kenys®g®t, a dolgok esetleges ®s instabil mivolt§t. 

(Bauman 2001)  

Marshall Berman korszakol§s§ban a modernit§snak h§rom fŖ szakasza van: az elsŖ szakasz a 

16. sz§zadt·l a 18. sz§zadig tartott, a m§sodik a 19. sz§zadi szakasz, ®s a harmadik szakasz a 

20. sz§zad ï Berman kor§nak modernit§sa. (Berman1988:16ï17. Id®zi Taylor 1996) 

  
Peter Taylor ¼gy v®li, hogy ĂKultur§lis-ideol·giai szinten ezek a korszakok szellemi 

pr·b§lkoz§soknak is tekinthetŖk abban az ®rtelemben, hogy a megszerezhetŖ tud§s megszab§sa 

§ltal ¼gy legyenek ¼rr§ a gyorsan v§ltoz· vil§gon, hogy az emberek egyszerre v§ljanak a 

v§ltoz§s alanyaiv§ ®s t§rgyaiv§. A tud§s elŖ²r§s§nak §ltal§ban h§rom jelentŖs korszak§t 

k¿lºn²tj¿k el: a tizenhetedik sz§zadban l®trejºtt az emberkºzpont¼ kartezi§nus vil§gk®p; a 

tizenkilencedik sz§zad a v§ltoz§s azon magas fok§t id®zte elŖ, amelyet emberi 

halad§snak tekintettek; majd sz§zadunkban a v§ltoz§s gondolata globaliz§l·dott, ®s 

a moderniz§ci· elm®let®be emelt fejlŖd®s kºntºs®ben jelent meg. Mindezek az §lland·sul· ¼jon 

val· elm®leti fel¿lkereked®s p®ld§i ï a tudom§nyt ®s technol·gi§t elŖt®rbe helyezŖ racionalit§s 

alkalmaz§s§val.ò (ib.) 
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Maga a modern sz· sokf®le jelent®st hordoz, ennek is olykor ellentmond§sos a haszn§lata, 

hiszen l®tezik olyan felfog§s, amely az elŖnyeit hangs¼lyozza, ®s tal§lkozhatunk negat²v 

®rtelemben felfogott jellemzŖivel is. ĂA modern sz· az eur·pai nyelvekben a latin 

modernusb·l sz§rmazik, eredeti jelent®se jelenlegi, mostani, im®nti, friss. A modern sz·nak 

egyar§nt van relat²v ®s abszol¼t jelent®se, ºsszef¿gg®sben az idŖjelºlŖ, a tartalomle²r· ®s a 

tartalom®rt®kelŖ funkci·val.ò (N§dasdy 1998:40. Id®zi Lajos 2013:43.)  

 

A modernit§s mint fogalom az 5. sz§zad v®g®rŖl sz§rmazik, amikor is a kereszt®ny vil§gnak 

az ¼jszerŤs®g®t akart§k kihangs¼lyozni az antikvit§shoz viszony²tva. Habermas szerint ĂA 

modernit§s kifejez®s v§ltoz· tartalma ¼jra ®s ¼jra annak a korszaknak a tudat§t fejezi ki, 

amely az antikvit§s m¼ltj§hoz viszony²tja mag§t az®rt, hogy ºnmag§t a r®girŖl az ¼jra val· 

§tmenet eredm®nyek®nt foghassa fel. Modernnek tudta mag§t az ember Nagy K§roly idej®n, a 

12. sz§zadban ®s a felvil§gosod§s kor§ban egyar§nt ï teh§t mindig, amikor az antikvit§shoz 

fŤzŖdŖ meg¼j²tott viszony eredm®nyek®ppen ï egy ¼j korszak tudata alakult ki Eur·p§ban.ò 

(Habermas 1994:260.)  

 

A V®ge az ¼jkornak? c²mŤ mŤv®ben Robert Spaemann azt fogalmazza meg, hogy a 

modernit§s fogalma az®rt saj§tos, mert kiz§r·lag a modern volta alapj§n hat§roz meg egy 

korszakot, ami azt jelenti, hogy egy viszonylagos ®s form§lis jelzŖ abszol¼t ®s tartalmi 

jelent®s nyert. Spaemann ¼gy gondolja, hogy a modernit§s olyan, mint egy lez§rhatatlan terv, 

amely nyitott marad, ®s amelynek a befejez®se ®s egy m§sik korszakkal val· felv§lt§sa kudarc 

lenne. Valaminek a moderns®ge elm¼lhat, de az ®rt®kei ettŖl nem v§lnak k®ts®gess®, hanem ¼j 

identit§sra tehetnek szert, ºrºks®g ®s az eml®kezet fontos ºsszetevŖik®nt.ĂDe mi tºrt®nj®k 

akkor, amikor egy korszak a moderns®ggel, a meghalad§ssal, az emancip§ci·, az el valamitŖl 

elve alapj§n hat§rozza meg mag§t? Jelenthet-e m§st egy ilyen korszak meghalad§sa, mint 

k®ts®gbe von§st?ò ï teszi fel a k®rd®st a filoz·fus.  

 
Ă£s a modernizmus v®delmezŖi r®sz®rŖl ®rtelmezhetŖ-e m§sk®nt egy ilyen meghalad§s, mint 

reakci·, mint visszaes®s, mint a joggal meghaladottnak visszat®r®se? Jelenthet-e è az ¼jkor 

v®geç b§rmi m§st? Sz§momra ¼gy tŤnik, hogy jelenthet, de csak k®t felt®tellel. Az elsŖ az, hogy 

a modernit§sra val·ban jellemzŖek bizonyos tartalmi v²vm§nyok, v®ges tartalm¼ v²vm§nyok, 

melyek ®ppen ez®rt meghat§rozott ®rt®kkel b²rnak ®s ²gy m®lt·ak arra, hogy megŖriztessenek. 

(é) A m§sodik elŖfelt®tel az, hogy a modernit§s v®g®n ne eredm®nyeinek elvet®s®t ®rts¿k, ®s 

ezt a v®get ne tekints¿k èmeghalad§snakç; p®ld§ul a pluralista jog§llam meghalad§s§t 

valamif®le ètºbb demokr§ci§t!ç jegy®ben, avagy a Comte-f®le technokr§cia r®v®n. Đgy l§tom, 

hogy a modernit§s meghalad§sa nem valamif®le l§tv§nyos, hanem csaknem ®szrev®tlen 

magatart§sv§ltoz§s sor§n megy v®gbe, an®lk¿l, hogy ezt k¿lºnºsebben akarn§nk, avagy, hogy 

v²vm§nyait·l egyszerŤen eltekinten®nk.ò (Spaemann 1986:on-line)  

 

Szociol·giai szempontb·l tºrt®nŖ megfogalmaz§s§ban Niklas Luhmann arr·l besz®l, hogy 

ami·ta nyilv§nval·v§ lett, hogy a kapitalista t§rsadalomr·l sz·l· besz®d magyar§zatot k®r, ®s 

ami·ta a Ădifferenci§l·d§sò fogalm§hoz, e t¼ls§gosan §ltal§nos fogalomhoz kapcsol·d· vit§k 

megrekedtek, a modernit§s ismertetŖjegyeinek megfelelŖ struktur§lis le²r§sa hi§nyzik. ĂA 

moderns®g fogalm§nak jelenlegi konjunkt¼r§ja r®szben annak kºszºnhetŖ, hogy a hangs¼ly 

§tker¿lt a gazdas§gr·l a kult¼r§ra, ami azonban maga is magyar§zatra szorul· t®ny. ĉgy azok a 

k²s®rletek, amelyek a moderns®g jellemz®s®re ir§nyulnak, olyan ismertetŖjegyeket neveznek 

meg, amelyek a t§rsadalmi ºnle²r§sok fogalomk®szlet®bŖl sz§rmaznak.ò (Luhmann 

2013:112.) 
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A kult¼r§k ®s technol·gi§k viszony§t illetŖen egyfajta tipol·gi§t Neil Postman §ll²tott fel. 

Miut§n bemutatja az eszkºzhaszn§l· premodern kult¼r§kat, amelyekben a m§gikus-vall§si, 

szakr§lis hagyom§nyok ®s szok§sok kºtik meg a technol·gi§t ï meg§llap²tja, hogy a 

kºz®pkorv®gi nyugat-eur·pai t§rsadalmak m§r a technokr§cia kor§ba l®pŖ kult¼r§kat 

k®pviselt®k. A technol·gia ekkor szabadult meg a m§gikus-vall§si, szakr§lis hagyom§nyok 

kºtºtts®g®tŖl, ®s ºn§ll·, saj§t belsŖ tºrv®nyszerŤs®gei szerint fejlŖdºtt, de az archaikus 

t§rsadalmi ®s ment§lis strukt¼r§kat m®g nem rombolta sz®t teljesen. A folyamat 

kics¼csosod§sa a 18. sz§zad v®gi ipari forradalom volt, maga ut§n vonva az ember ®s a 

term®szet viszony§nak radik§lis megv§ltoz§s§t. Postman szerint a kult¼ra ®s a technol·gia 

harmadik korszaka az ¼n. technopoly-korszak, az inform§ci·s t§rsadalmak, a globaliz§ci· 

korszaka, amikor is az ºn§ll·sult technol·giai szf®ra a tºbbi fºl® nŖ ®s l®tez®s®nek dinamik§ja 

®s tºrv®nyszerŤs®gei hat§rozz§k meg annak a kult¼r§nak a h®tkºznapjait, amelyik ebbe a 

f§zisba jutott el. (Postman 1993. Hivatkozza Kov§cs 2001) Heller Ćgnes ezzel szemben ¼gy 

v®lekedik, hogy az igaz, hogy a modernit§sra a mŤszaki fant§zia r§nyomja a b®lyeg®t, ®s hogy 

megold§sra v§r· probl®m§kban gondolkozunk. Az int®zm®nyek is g®pekk®nt jelennek meg a 

sz§munkra, amelyekben az alkatr®szek cser®lhetŖk, ha elromlanak.  De a modern ®letet nem a 

mŤszaki fant§zia hat§rozza meg egyed¿l. A modern emberek kettŖs kºt®sben ®lve kºtŖdnek a 

technikai k®pzelŖerŖhºz, de a tºrt®nelmi tudathoz is, amely m²toszokat, eszm®ket, 

ideol·gi§kat k²n§l, r®gi tºrt®netek, a saj§t tºrt®net¿nk elmond§s§val. ĂA mŤszaki fant§zia 

elŖre n®z, ®s felhalmoz·d· halad§sban van, a tºrt®nelmi tudat ezzel szemben sz§mba veszi ®s 

t¿zetesen vizsg§lgatja a m¼ltat, ºsszekapcsolja a m¼ltat a jelennel, ®s az ®rtelmez®sben ®l. Ha 

a tºrt®nelmi tudat szeg®nyess® lesz, szeg®nyess® lesz a modern ®let is.ò (Heller 1997:37.)  

 

Napjainkban a t§rsadalomtudom§nyi diskurzusokban kiker¿lhetetlen¿l ºsszetal§lkozunk a 

modern, posztmodern, sŖt poszt posztmodern korszakol§ssal (j·magam is ®lek a dolgozatban 

a terminusokkal). Niklas Luhmann a modern ®s posztmodern szembe§ll²t§sa kapcs§n ²gy ²r: 

 
ĂStruktur§lis szinten eleve nem lehet sz· eff®le tºr®srŖl. Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy azok 

a forradalmi ¼j²t§sok, amelyek a modern t§rsadalmat megk¿lºnbºztetik elŖdeitŖl ï nevezetesen 

a teljesen kifejlŖdºtt kommunik§ci·s m®diumok ®s a funkci· szerinti differenci§lts§g ï, a 

szer®ny kezdetekbŖl olyan nagys§grendŤv® nºvekedtek, amely a modern t§rsadalmat a 

visszaford²thatatlans§ghoz szºgezi. (é) A modern t§rsadalom nem tŤr el semmif®le v®gsŖ 

gondolatot s ez®rt semmif®le autorit§st sem. Nem tud felmutatni olyan poz²ci·kat, amelyekbŖl 

kiindulva a t§rsadalom a t§rsadalomban m§sok sz§m§ra kºtelezŖ ®rv®nnyel le²rhat· volna. 

Enn®lfogva nem az ®szhez, hanem az ®sztŖl val· emancip§ci·val van dolgunk; s erre az 

emancip§ci·ra nem kell tºrekedn¿nk: m§r megtºrt®nt.ò (Luhmann 2013:222.) 

 

MindezekbŖl az tŤnik ki sz§momra, hogy a modernit§s jelens®g®nek, tartalm§nak 

meghat§roz§s§ban a t§rsadalomtudom§nyokban nincs teljes egyet®rt®s, ugyan¼gy, ahogy 

abban sem, hogy milyen oks§gi l§ncokkal magyar§zhat· a kor, a kult¼ra, a t§rsadalom vagy a 

gazdas§g egym§sra val· hat§sa. Ezen a t®ren is n®zetek sokas§g§val van dolgunk, az azonban 

egy®rtelmŤen t§rult fel elŖttem a kutat§s sor§n, hogy a bemutatott gondolkod·k mŤveire a 

kor, amelyben ®ltek, a legink§bb volt hat§ssal.  

 

A hegeli bºlcsess®g szerint mindannyian korunk gyermekei vagyunk; gondolatmenetem 

kapcs§n id®zem George Em. Maric§t, aki b§r szavait Max Weberrel kapcsolatban vetette 

pap²rra, jellemz®se b§rmelyik gondolkod·ra illik: ĂMunk§inak ®rt®ke tºbbek kºzºtt annak is 

kºszºnhetŖ, hogy a t§rsadalmi tºrv®nyszerŤs®gek megragad§s§nak p§ratlan k®pess®g®n k²v¿l 

a jelenkor val·s§g§nak meg®rt®se ®s meg²t®l®se forr·s²tja §t Ŗket. Nem idegenkedett az 
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elm®leti k®rd®sfelvet®stŖl ï ez jelentŖs r®sz®t teszi oeuvre-j®nek ï, de ®rdeklŖd®se legink§bb 

saj§t kora jelens®geinek elemz®se fel® vonta.ò (Marica 1975:760.)  

 

 

1.5.1. Kºz®ppontban az identit§s 
 

A modern kori jelentŖs t§rsadalmi §talakul§sok, politikai, hatalmi §trendezŖd®sek 

megk®rdŖjelezik az identit§s addig kialakult, ®rv®nyes form§it. Az identit§skutat§s hazai ®s 

nemzetkºzi tudom§nyos szakemberei, hasonl·an a kult¼ra fogalm§hoz, megsz§ml§lhatatlan 

defin²ci·t, ®rtelmez®st alkottak meg az identit§s-fogalommal, kateg·ri§val kapcsolatban, 

azonban l®tezik olyan v®leked®s is, ami szerint ma m®g nem rendelkez¿nk elegendŖ 

tapasztalati anyagra ®p¿lŖ ®s rendezett identit§selm®lettel a t§rsadalomtudom§nyi 

gondolkod§sban. (Pataki 1987) ĂAmikor az identit§s fogalm§t kezdj¿k boncolgatni, akkor 

elsŖ gondolatunk az lehetne, hogy a fogalom maga tautologikus, hiszen term®szetes, hogy az 

egy®n azonos ºnmag§val. Amennyire axiomatikus ez a klasszikus matematik§ban (a = a), 

annyira nem egy®rtelmŤ a l®lektanban. Az ®n-azonoss§g az a kºzponti erŖ, amely a szem®ly 

fejlŖd®s®t sz¿let®se pillanat§t·l hal§l§ig vez®rli. Vez®rfonal, amely a t§rsadalomba val· 

benºv®st ir§ny²tja.ò (Bord§s 2014:online)  

 

Rolf Lindner pedig ¼gy fogalmaz, hogy b§r a mai idŖkben az emberek folyamatos mozg§sban 

®s v§ltoz§sban vannak, m®gis, ha §tl®pik szŤkebb haz§juk kultur§lis hat§rait, akkor 

elszigetelŖdºtt, a sz®lre kiszorult embereknek ®rzik magukat. (Lindner 1989) Friedrich H. 

Tenbruck szerint az ember az§ltal hat§rozza meg selfj®t, identit§s§t, hogy saj§tos jelent®st 

tulajdon²t cselekedeteinek, egy®ni kult¼r§j§nak. (Tenbruck 1990)  

 

Az egyes t§rsadalmak tºrt®nelmi, kultur§lis hagyom§nyait·l f¿gg, hogy a kollektivista vagy 

az individualista ®rt®kek domin§lnak-e benne, hogy tagjainak sz¿ks®ge van-e arra, hogy 

megjelen²ts®k szem®lyis®g¿k l®nyegi von§sait (individualista szeml®let), vagy az elsŖdleges 

®rt®k ink§bb a csoporthoz, a kºzºss®ghez val· hŤs®g legyen a sz§mukra (kollektivista 

szeml®let). Ebben az ®rtelemben mutat r§ F¿lºp M§rta arra, hogy a nyugati individualista self-

felfog§ssal, f¿ggetlen ®n-fogalommal ellent®tben, egyes t§rsadalmakban ï p®ld§ul a jap§n 

t§rsadalomban ï, az egy®nek kºlcsºnºs f¿gg®sben §llnak egym§ssal (¼n. kºlcsºnºsen f¿ggŖ 

®n-fogalom), ®s alapvetŖen egy szoci§lis viszonyrendszerbe vannak be§gyaz·dva. (F¿lºp 

1998)  

 

 

1.5.1.1 Identit§sv§ls§g. ¥sszetett identit§sok 

 

A politikai, gazdas§gi ®s kultur§lis v§ltoz§sok kºvetkezt®ben az egy®n fizikailag elszakadhat, 

kisodr·dhat a saj§t, hagyom§nyos csoportj§b·l, amellyel kºzºss®get v§llalva azonosult. Az 

egyfajta gyºk®rtelened®s kºvetkezt®ben ilyenkor erŖs l®lektani v§ltoz§sok is v®gbemennek, 

ugyanis megtºrt®nhet, hogy az egy®n azt ®li §t, hogy l®g¿res t®rbe, ®lhetetlen¿l idegen 

kºzegbe ker¿lt.  A megv§ltozott t§rsadalmi helyzet®rz®kel®sbŖl, a bizonytalann§ v§lt 

ºnk®pbŖl, a szem®lyis®g s®relm®bŖl §lland·sul· identit§sv§ls§g alakulhat ki. Amikor az 

identit§st a politikai ®rdek nemzeti ®s etnikai alapon hat§rozza meg, kialakulhat a kisebbs®gbe 

k®nyszer¿lt emberek kºrnyezet®ben egy k²v¿lrŖl elŖ²rt ¼n. sz®gyenkult¼ra, amelynek kir²v· 

eleme, hogy ez a kºzºss®g megtagadja saj§t nyelv®t, s haszn§lat§t a mag§nszf®r§ra korl§tozza. 

(Greverus 2000)  
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Tal§n nem ellentmond§s a fentiekhez viszony²tva, ink§bb egy m§sik lehets®ges megk¿zd®si 

strat®gia az intenz²v modern kori n®pv§ndorl§s kor§ra jellemzŖ identit§s-forma, az identit§sok 

ºsszetetts®ge. ĂAz identit§sok ºsszetetts®g®rŖl besz®lnek, azaz arr·l, hogy minden egy®n 

egyszerre tºbbf®le viszonylatban, kapcsol·d§sban, szerepben hat§rozza meg ºnmag§t, 

egyidejŤleg lehet tºbbs®gi ®s tartozhat k¿lºnbºzŖ kisebbs®gi csoportokba is.ò (Forray 1997. 

Id®zi Forray 1998:52.) Mivel a modernit§sban, kiv§ltk®pp annak posztmodern szakasz§ban 

sokf®le kºtŖd®s is lehets®ges, Eur·p§ban a nemzeti identit§s-felfog§sok v§ltoz§sa 

tapasztalhat·. Egyr®szt az §ltal§noss§ v§lt modernit§s sz®tzil§lta, ki¿res²tette a hagyom§nyos 

csoport-identit§sokat, m§sr®szt pedig a felerŖsºdºtt globaliz§ci·s folyamatok ellen®ben 

¼jra®ledtek, mark§nsabb§ v§ltak az ¼n. nemzet§llamok hat§rain bel¿l a helyi, region§lis ®s az 

¼j fundamentalista identit§sok. Mindez megrengette a szil§rdnak, homog®nnek v®lt Ănemzetiò 

identit§sok dominanci§j§t. Bauman  ¼gy fogalmaz, hogy ĂAz identit§s az a prizma, amelynek 

t¿kr®ben mai ®let¿nk valamennyi oldal§t vizsg§lj§k ®s ®rtelmezik: az igazs§goss§got ®s az 

egyenlŖs®get is egyre ink§bb az identit§s elismer®s®nek fogalomkºr®ben t§rgyalj§k, de a 

kult¼r§r·l is a k¿lºnf®le identit§sok sokf®les®g®nek ®s kevered®s®nek szemszºg®bŖl 

besz®lnekò. (Bauman 2001:online) Az identit§s kultur§lis k¿lºnºss®gk®nt is ®rtelmezhetŖ, 

amit az ember megszenvedve megszerez, ®lete sor§n ak§r tºbbszºr ism®tlŖdŖ folyamatban az 

egy®ni tapasztalat ®s a t§rsadalmi befoly§sok kºlcsºnhat§sa ¼tj§n, ®s nem eleve adott, 

term®szeti adotts§g. (Bayer 2001:12.) 

 

1.5.1.2 A nyelv mint az identit§s egyik hordoz·ja. Lingvicizmus 

 

A nyelvnek, a besz®dnek a dominanci§ja elŖfelt®tele a kult¼r§knak. ĂA nyelv ®rtelmezi a 

vil§got; a nyelv rendezi el a jelens®geket ¼gy, hogy ®rthetŖek legyenek; a nyelv fejezi ki a 

tapasztalatot; a nyelv teszi lehetŖv® a kommunik§ci·t, neki kºszºnhetŖen osztjuk meg 

m§sokkal a vil§g tapasztalat§t; a nyelvet §tºrºk²tik, ezt az anyagot kapjuk ®s alak²tjuk 

§lland·an, ¼j²t· m·don: a nyelv teremt®s.ò (Greverus 2000:13.)  

Gadamer szerint azonban a Ăvil§gtapasztalatunk nyelvhez kºtºtts®ge nem jelent kiz§r· 

perspektiv§l§st; ha idegen nyelvi vil§gokba l®p¿nk be, s ezzel legyŖzz¿k addigi 

vil§gtapasztalatunk elŖ²t®leteit ®s korl§tait, akkor ez egy§ltal§n nem jelenti azt, hogy saj§t 

vil§gunkat elhagyjuk ®s tagadjuk. Ha utazunk, akkor ¼j tapasztalatokkal t®r¿nk haza. Ha 

kiv§ndorl·k vagyunk, ®s sose t®r¿nk vissza, akkor sem tudunk eg®szen felejteni.ò (Gadamer 

1984:311.) 

Koml·si L§szl· ®s Knipf Erzs®bet pedig ¼gy fogalmaznak, hogy Ă(é) egy adott 

nyelvkºzºss®gben elsaj§t²tott nyelvi kult¼ra az, amely a ènyelvis®gç, azaz az èegynyelvŤs®gç 

alapkrit®riumait biztos²tja ®s szolg§ltatja a besz®lŖ sz§m§ra. Ezzel teljes vil§gra tesz szert az 

egy®n. Intuit²ve erre az §llapotra szoktunk utalni az anyanyelvi kompetencia megl®t®vel. Ezt a 

nyelvi-kultur§lis vil§got ºsszem®rheti, ºsszehasonl²thatja m§s nyelvi-kultur§lis vil§gokkal ®s 

ezt k¿lºnbºzŖ m®lys®gekbe hatolva teheti megò. A tºbbnyelvŤs®gi §llapotot pedig (é) Ăegy 

integr§lt ®s empatikus t§rsas-vil§g-alkot§s megval·s²t§s§valò lehet el®rni. ĂEz az §llapot a 

kultur§lis k¿lºnbºzŖs®gek kritikus ®s dialektikus, azaz interakt²v-argumentat²v p§rbesz®d 

sor§n kialkudott szint®zis®t ig®nyli, amelyet csak inherensen multikultur§lis kºzeg tud 

biztos²tani.ò (Koml·si ®s Knipf 2002:47ï48.) 

  

A nyelvi alapon tºrt®nŖ diszkrimin§ci· a modern kor egyik kºrmºnfont megk¿lºnbºztetŖ 

eszkºze: ĂAbban a korban, amikor a faj, a bŖrsz²n, a vall§s vagy a nem alapj§n tºrt®nŖ 

h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s nyilv§nosan nem fogadhat· el, a ny²lt t§rsadalmi diszkrimin§ci· 
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utols· b§sty§ja az emberek nyelvhaszn§lata alapj§n tºrt®nŖ diszkrimin§ci·.ò (Milroy 

1998:64ï 65. Id®zi S§ndor 2001) Ez a b§stya el®g szil§rdan §ll a nyugati civiliz§ci· 

Eur·p§j§ban, ®s egyar§nt s¼jtja az embereket ¼gy egy®ni, mint kºzºss®gi szinten. Tove 

Skutnabb-Kangas §ltal a nyelv®szetben lingvicizmusnak nevezett jelens®g ellen hozhat· fel, 

hogy Ăahol egy nyelv marginaliz§l·dik, elismerts®g®t vagy talaj§t veszti, ott gyakran 

fordulnak elŖ m®lt§nytalans§gok. (é) A nyelvi jogokt·l val· megfoszt§s legsz®lsŖs®gesebb 

p®ld§ja a lingvic²dium, vagyis nyelvhal§l, amit helyesebb lenne nyelvgyilkoss§gnak nevezni, 

hiszen ezzel az eszkºzzel a domin§ns csoport gyakran tudatosan ®l a kisebbs®gi nyelvek 

megsemmis²t®se ®rdek®ben.ò (Skutnabb-Kangas 1997:63ï67.) Skuntnabb-Kangas ¼gy 

fogalmaz, hogy a rasszizmus, az etnicizmus ®s a lingvicizmus olyan ideol·gi§k, strukt¼r§k ®s 

gyakorlat, amelyet a Ăfajò, etnicit§s/kult¼ra vagy nyelv alapj§n meghat§rozott csoportok 

kºzºtt a hatalom ®s az (anyagi ®s egy®b) forr§sok egyenlŖtlen eloszt§s§nak legitim§l§s§ra, 

megval·s²t§s§ra ®s reproduk§l§s§ra haszn§lnak fel. (Skutnabb-Kangas 1997:20.) 

 

A modernkori ºsszetett identit§s k²s®rŖje lehet a tºbbnyelvŤs®g. Greverus azt ²rja, hogy egyre 

tºbbszºr hangzanak el ehhez hasonl· kijelent®sek: ĂK®t- vagy tºbbnyelvŤ vagyok, teh§t 

l®tezemò, ®s kifejti, hogy ez Ăaz asszimil§lt, egyben hajl®kony ¼j gener§ci· mott·ja. Tagjai 

nagyobb erŖfesz²t®sek n®lk¿l kºzlekedhetnek a k¿lºnbºzŖ nyelvi vil§gok kºzºtt, m²g 

valamelyik nyelv nem vonja k®ts®gbe a domin§ns vil§gk®pet ®s a saj§t vil§gszeml®let¿ket.ò 

(Greverus 2000:16ï17.) 

 

 

1.5.1.3 A nyelvnek mint kultur§lis univerz§l®nak a r®tegei. Pedag·giai megkºzel²t®sek. 

Nyelvpolitika 

  

A nyelv mint kultur§lis univerz§l® a kult¼ra tart·pill®re, fejlŖd®s®nek z§loga, ®s a 

nyelvveszt®ssel a kult¼ra elsorvad§sa van kock§ra t®ve. (Torgyik ®s Karlovitz 2006) ĂA nyelv 

gyakran a kult¼ra fenntart§sa ®s a nagyobb t§rsadalomban val· r®szv®tel kettŖs k®rd®s®nek 

sz²v®ben helyezkedik el. Mint a legink§bb megk¿lºnbºztetŖ ®s legalapvetŖbb kultur§lis 

jelens®g, sok ember sz§m§ra a nyelv elveszt®se egyenlŖ a kult¼ra elveszt®s®vel.ò (Cs. 

Czachez 1998:54.) A plur§lis t§rsadalmakban a nyelvvel kapcsolatos leghangs¼lyosabb 

k®rd®sek kºz® tartozik a nyelv fenntart§sa, bele®rtve a nyelvi attitŤdºket, nyelvi hŤs®get ®s 

nyelvi vitalit§st, ®s a k®tnyelvŤs®g, bele®rtve azokat a pszichol·giai hat§sokat, amelyek a 

k®tnyelvŤs®g kºvetkezt®ben kialakulnak, pl. az iskol§ban, munkahelyen, illetve a 

kºzint®zm®nyekben. (ib.) 

 

Pedag·giai ®s identit§studati szempontb·l nagyon is relev§ns, hogy az oktat§si 

int®zm®nyekben milyen m·dszertan szerint folyik nyelvtan²t§s, ugyanis eszkºze lehet ez 

egyes embercsoportok megk¿lºnbºztet®s®nek. Az egy®nre n®zve jelentŖs a k¿lºnbs®g a 

hozz§ad· (deskript²v) ®s a felcser®lŖ (preskript²v) szeml®letŤ nyelvtan²t§s kºzºtt. Amikor a 

hozz§ad· nyelvtan²t§s eset®ben egy m§sodik nyelvet (vagyis: nem-anyanyelvet) ¼gy tan²tanak 

meg, hogy az anyanyelv tud§sa ®s haszn§lata nem s®r¿l, sŖt a m§sodik nyelv (sztenderd 

nyelvv§ltozat) elsaj§t²t§sa kºvetkezt®ben bŖv¿l a nyelvi reperto§r, akkor az egy®n azt nem ®li 

meg s®relmesen. Amikor azonban a felcser®lŖ nyelvtan²t§st alkalmazz§k, akkor a m§sodik 

nyelv tan²t§sa az elsŖ nyelv (= anyanyelv) k§r§ra tºrt®nik, ®s ez az egy®nben ellen§ll§st, 

zavart vagy sz®gyen®rzetet id®zhet elŖ. (Kontra 2009)  

 

A m§sodik nyelv elsaj§t²t§s§ra Robert C. Gardner k®tf®le mot²vumot §llap²tott meg: az 

instrument§lis ®s az integrat²v mot²vumot. Az instrument§lis mot²vum a foglalkoz§si, vagy 

m§s t²pus¼ elŖrel®p®st t§mogatja, az integrat²v pedig a csoport jobb megismer®s®t, illetve 



 

52 

 

annak a kultur§lis ®let®ben val· r®szv®tel®t ºsztºnzi. Gardner leszºgezi, hogy mindk®t 

mot²vum jelenl®te meghat§roz· a m§sodik nyelv elsaj§t²t§s§ban, sŖt ºsszekapcsolja Ŗket az 

akkultur§ci·s attitŤdºkkel. (Gardner 1985. Id®zi Chachez 1998) Wallace E. Lambert a 

kutat§saiban tov§bb menve azt vizsg§lta, hogy milyen hat§ssal lehet a k®tnyelvŤs®g az 

egy®nre. A kognit²v ®s t§rsadalmi kºvetkezm®nyekkel j§r· kateg·ri§k alapj§n vizsg§lataiban 

arra a kºvetkeztet®sre jutott, figyelembe v®ve a t§rsadalmi kºrnyezetet ®s az oktat§si 

lehetŖs®geket, hogy a k®tnyelvŤ gyermekek §ltal§ban fejlettebbnek mutatkoztak a kognit²v 

flexibilit§s, divergens gondolkod§s ®s a kreativit§s ter®n. (Lambert 1967, 1977, 1980. Id®zi 

Czachez 1998). Ezek az eredm®nyek, tekintettel a vizsg§latok egyedi helysz²neire ®s 

kºr¿lm®nyeire, term®szetesen nem §ltal§nos²that·k, de mindenk®ppen figyelemre m®lt·k. 

Nem mindegy, hogy az iskola a sztenderd nyelvi v§ltozat megtanul§s§ra lehetŖs®get 

teremt, vagy megkºveteli azt, ®s hogy a tanul·k az oktat§si int®zm®nyben (a sz¿netekben ®s a 

tan²t§son k²v¿li iskolai esem®nyek alatt) melyik nyelvv§ltozatot haszn§lj§k. Ha az iskola a 

lehetŖs®get nyitja meg, akkor megteremti a t§rsadalmi es®lyegyenlŖs®get, ha viszont 

megkºvetel, akkor h§tr§nyba hozza azokat, akik a csal§don bel¿l, szŤkebb kºrnyezet¿kben 

nem a sztenderd nyelvi v§ltozatot saj§t²tott§k el, azaz diszkrimin§l. (S§ndor 2001) M®gis az 

§ltal§nos gyakorlat az, hogy a felcser®lŖ, illetve a hozz§ad· nyelvtan²t§s kºzºtti v§laszt§skor 

ï jellemzŖen, ha egy r®gi·n bel¿l m®g kisebbs®gek is ®lnek ï, §ltal§ban a felcser®lŖ 

nyelvtan²t§s mellett dŖl el a v§laszt§s, amelyet a nyelvtervez®s, nyelvpolitika, vagyis a nyelvi 

ideol·gia befoly§sol.  

 

A nyelvtervez®s (language planning; Haugen 1959) legtºbbszºr a politikai dºnt®shoz·k, 

korm§nyok kez®ben van. (S§ndor 2003) Erre utal az Eur·pai Parlament ®s az Eur·pai Uni· 

Tan§cs§nak aj§nl§sa is az eg®sz ®leten §t tart· tanul§shoz, amelyben az alkalmazand· 

int®zked®seket r§b²zza az egyes tag§llamokra azzal, hogy vegy®k figyelembe az ®rintettek 

k¿lºnleges ig®nyeit ®s kºr¿lm®nyeit. Tematik§nk szempontj§b·l c®lszerŤ a felid®z®se. Az 

anyanyelven ®s idegen nyelveken folytatott kommunik§ci· kulcskompetenci§kk®nt val· 

meghat§roz§sa ²gy hangzik: 

 
ĂAz anyanyelven folytatott kommunik§ci· annak k®pess®ge, hogy az egy®n koncepci·kat, 

gondolatokat, ®rz®seket, t®nyeket ®s v®lem®nyeket tud kifejezni ®s ®rtelmezni sz·ban ®s ²r§sban 

egyar§nt (hallott szºveg ®rt®se, besz®dk®szs®g, olvasott szºveg ®rt®se ®s ²r§sk®szs®g), valamint 

hogy nyelvileg helyes ®s kreat²v m·don kapcsol·dik be a t§rsadalmi ®s kultur§lis tev®kenys®gek 

teljes kºr®be; az oktat§sba ®s k®pz®sbe, a munk§ba, a csal§di ®letbe ®s a szabadidŖs 

tev®kenys®gekbe. Az eur·pai multikultur§lis ®s tºbbnyelvŤ t§rsadalmakban elismert t®ny, hogy 

az anyanyelv esetleg nem minden esetben a tag§llam hivatalos nyelve, ®s hogy a hivatalos 

nyelven val· kommunik§ci· k®pess®ge elŖfelt®tele az egy®n teljes kºrŤ t§rsadalmi 

r®szv®tel®nek. Egyes tag§llamokban elŖfordulhat, hogy az anyanyelv csak egyike a hivatalos 

nyelveknek. (é) Az idegen nyelveken folytatott kommunik§ci· az anyanyelven folytatott 

kommunik§ci· t¼lnyom· r®szben azonos k®szs®geivel jellemezhetŖ: a koncepci·k, a 

gondolatok, ®rz®sek t®nyek ®s v®lem®nyek meg®rt®s®nek, kifejez®s®nek ®s ®rtelmez®s®nek 

sz·ban ®s ²r§sban tºrt®nŖ k®pess®g®n alapul (hallott szºveg ®rt®se, besz®dk®szs®g, olvasott 

szºveg ®rt®se ®s ²r§sk®szs®g) a t§rsadalmi ®s kultur§lis tev®kenys®gek megfelelŖ keretein bel¿l ï 

az oktat§sban ®s a k®pz®sben, a munk§ban, a csal§di ®letben ®s szabadidŖs tev®kenys®gek sor§n 

ï az egy®n k²v§nalmainak ®s sz¿ks®gleteinek megfelelŖen. Az idegen nyelveken folytatott 

kommunik§ci· tov§bb§ olyan k®szs®geket ig®nyel, mint p®ld§ul a kºzvet²t®s ®s az 

interkultur§lis meg®rt®s. Az egy®n nyelvtud§s§nak szintje v§ltoz· lehet a n®gy dimenzi· (hallott 

szºveg ®rt®se, besz®dk®szs®g, olvasott szºveg ®rt®se ®s ²r§sk®szs®g), az elt®rŖ nyelvek ®s az 

egy®n t§rsadalmi ®s kultur§lis h§ttere, kºrnyezete ®s ig®nyei ®s/vagy ®rdeklŖd®se tekintet®ben. 

Fontos annak felismer®se, hogy sok eur·pai ®l k®tnyelvŤ vagy tºbbnyelvŤ csal§dban ®s 

kºzºss®gben, ®s lehet, hogy annak az orsz§gnak a nyelve, amelyben ®lnek, nem az anyanyelv¿k. 
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E csoportok eset®ben lehet, hogy ez a kompetencia ink§bb hivatalos nyelvre, mint idegen 

nyelvre utal.ò (2006/962/EK) 
 

A tºrv®nyek azonban nem fedik el a h®tkºznapok konfliktusaib·l leszŤrhetŖ egyik fontos 

tanuls§got. Bal§zs G®za szerint, a nyelvhaszn§lat a szuverenit§s (ºn§ll·s§g, f¿ggetlens®g) 

megnyilv§nul§sa lehet, azonban jelenthet ez nyelvi versenyt ®s folyamatos egyenlŖtlens®geket 

is. Amikor ember ®s ember, ember ®s kºzºss®g, kºzºss®g ®s kºzºss®g kºzºtt nyelvi 

kapcsolatok jºnnek l®tre, a nyelv csak r®szben a gondolatkºzl®s eszkºze, az inform§ci·cser®®, 

j·val ink§bb jelentheti a gondolatrejt®st, illetve a k¿lºnf®le f¿ggelmi/hatalmi viszonyok 

ºsszetett jelºl®s®t. ĂA nyelvhaszn§lat a hatalmi j§t®kt®r, s ²gy a szuverenit§s egyik 

legkedveltebb ter¿lete.ò (Bal§zs 2013:453.) 

 

A hat§rok n®lk¿li, kºzºs gazdas§g¼, a tºrv®nyhoz§sban kºzºs Eur·p§t, mint az egym§s ir§nt 

szolid§ris ®rzelmekkel, kºzºs eur·pai tudattal ®s kºzºs kultur§lis ®rt®krenddel b²r· Eur·p§t 

m®gsem olyan neh®z vizion§lni, ®s az idŖnk®nt szkeptikus hangok ellen®re a kutat§sok, 

elm®lked®sek, vit§z§sok, diskurzusok sora tºretlen. Kultur§lis integr§ci· n®lk¿l ï amibe egy 

ºsszekºtŖ, a p§rbesz®dre alkalmas lingua franca ismerete ®s haszn§lata is beletartozik, ¼gy, 

hogy az anyanyelv tud§sa ®s haszn§lata nem s®r¿l ï a szimmetrikus reciprocit§s nehezen 

k®pzelhetŖ el. Eur·p§ban az angol nyelvet mint kºzvet²tŖ nyelvet egyre ink§bb egym§s 

kºlcsºnºs meg®rt®s®re haszn§lj§k, ®s ez®rt a kiejt®st a m§sodik helyre t®ve l®trehozt§k 

a Lingua Franca Core-t. A k¿lºnbºzŖ kultur§lis kºzegbŖl sz§rmaz· emberek §ltal haszn§lt 

angol mint lingua franca sokak szerint a kommunik§ci· megfelelŖ eszkºze lehet, elfogadva 

azt a  term®szetes t®nyt, hogy a lingua franca haszn§lata sor§n a kommunik§l· feleknek 

nagyobb erŖfesz²t®sre, emp§ti§ra, nyitotts§gra van sz¿ks®ge, mint az azonos kultur§lis 

kºzegbŖl sz§rmaz·knak, akik jelekbŖl, gesztusokb·l, f®lig kimondott szavakb·l is 

meg®rthetik egym§st. (Jenkins 2009)  

Az angolnak mint kºzvet²tŖ nyelvnek a haszn§lat§ban  is vannak k¿lºnbs®gek az egyes 

eur·pai orsz§gok kºzºtt, illetve a region§lis megosztotts§got tekintve. Nyugat-Eur·pa tºbb 

orsz§g§ban az angolt val·ban m§sodik nyelvk®nt haszn§lj§k, szinte f¿ggetlen¿l az egyes 

t§rsadalmi r®tegektŖl. Eg®szen m§s a helyzet a kis nyelvŤ kºz®p-eur·pai orsz§gokban, 

bele®rtve haz§nkat is. Ennek okai r®szben abban lelhetŖk fel, hogy m²g azokban a nyugat-

eur·pai orsz§gokban, ahol az elm¼lt ®vtizedekben gyors ®s nagy volumenŤ gazdas§gi 

fejlŖd®s, moderniz§l·d§s tºrt®nt ï tºbbek kºzºtt az ºnigazgat§s nagyobb megakad§sok, 

konfliktusok n®lk¿li megval·sul§s§val ï, a nyelvhaszn§latnak m§r nincs politikai sz²nezete, 

ellenben a fejlŖd®sben visszamaradt vagy h§tr§ltatott orsz§gok eset®ben (pl. az ¼n. kelet-

eur·pai blokk), vagy ahol a nemzetis®gi r®gi·kat kiz§rt§k a fejlŖd®sbŖl, ott erŖteljesebb a 

m§sodrendŤs®g ®rz®se az emberekben, ®s a gazdas§gi, kultur§lis h§tr§nyok miatt a nyelvi-

identit§si probl®m§k is ºsszetettebbek ®s kir²v·bbak. (Jo· Rudolf 1987) Ugyanis ĂA kisebb, 

legink§bb egynyelvŤ nemzetek, amelyeknek tºrt®nelmi tapasztalata mag§ban hordja a 

nemzeti l®t vesz®lyeztet®se okozta f®lelmet, k¿lºnºs erŖvel mitiz§lj§k, bizonyos helyzetekben 

egyenesen abszolutiz§lj§k a nyelvnek mint saj§t jellemzŖj¿knek, ºnazonoss§guk saj§tos 

alapj§nak ®s a megmarad§s z§log§nak a szerep®t.ò (Snopek 2011:13.)  

 

 

1.5.1.4 Az Eur·pa-fogalom kºr® szervezŖdŖ identit§s-koncepci·k  

 

Az eur·pai identit§ssal kapcsolatban is sz§mtalan fejteget®s l§tott napvil§got, filoz·fusok, 

pszichol·gusok boncolgatt§k a t®m§t, t§rsadalomtud·sok tºrt®neti-szociol·giai, politikai-

filoz·fiai szempontok alapj§n kºzel²tettek hozz§. Ćttekinteni mindezeket szint®n lehetetlen 
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ezek kºzºtt a keretek kºzºtt, viszont egy-k®t mark§ns gondolat megismer®se a seg²ts®g¿nkre 

lehet nem szŤnŖ aktualit§sa miatt.  

 

Francis Fukuyama  ¼gy fogalmaz az Identity and migration 2007-es cikk®ben, hogy a 

m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen Eur·pa elhat§rozta, hogy megalkot egy ¼n. poszt-nacion§lis 

eur·pai hovatartoz§st. Szerinte az eur·pai identit§s racion§lisan konstru§lt, kev®s kºze van a 

sz²vhez, az ®rzelmekhez. A mobil ®s kozmopolita eur·paiak egy szŤk r®teg®t lesz§m²tva az 

eur·paiak tov§bbra is a nemzet§llamokhoz ®s azok ºn§ll·s§g§hoz ragaszkodnak. (Fukuyama 

2007) Figyelemre ®rdemes Fukuyama a poszt-nacion§lis hovatartoz§st fejtegetŖ 

gondolatmenet®nek az ºsszevet®se egy kor§bbi elm®let®vel, amely az 1992-ben napvil§got 

l§tott A tºrt®nelem v®ge ®s az utols· ember c²mŤ kºnyv®ben  ker¿lt bŖvebb kifejt®sre, ®s 

elh²res¿lt a tºrt®nelem v®ge t®zisek®nt.  
 

ĂA jelen kºtet eredete arra a r®gi cikkre vezethetŖ vissza, amelyet 1989 nyar§n ²rtam egy 

foly·irat, a The National Interest sz§m§ra, a Tºrt®nelem v®ge? c²mmel. Ebben kifejtettem, hogy 

az elm¼lt ®vekben figyelemrem®lt· egyet®rt®s alakult ki vil§gszerte a liber§lis demokr§ci§nak 

mint korm§nyzati form§nak a legitimit§s§t illetŖen, miut§n sorra legyŖzte ideol·giai 

vet®lyt§rsait: az ºrºklŖdŖ monarchi§t, a fasizmust ®s legut·bb a kommunizmust. SŖt azt is 

felvetettem, hogy a liber§lis demokr§cia esetleg èaz emberis®g ideol·giai fejlŖd®s®nek a 

v®gpontjaç, ®s èa korm§nyz§s v®gsŖ form§jaç, s mint ilyen èa tºrt®nelem v®geç lehet.ò 

(Fukuyama 1992:on-line)  

 

Eszerint a tºrt®nelem ï mint az ellent®tes ideol·gi§k harca ï v®get ®rt, az egym§ssal 

versenyben l®vŖ ideol·gi§k kºz¿l a liberalizmus, illetve a liber§lis demokr§cia mint az 

embernek a szabads§gig®ny®t legink§bb  kiel®g²tŖ t§rsadalmi rendszer ker¿lt ki gyŖztesk®nt, 

megh·d²tva a Nyugatot, ®s ha megtºrt®nik beteljes¿l®se  szerte a vil§gban, az jelentheti majd 

a tºrt®nelem v®g®t, azaz az ellent®tes ideol·gi§k harc§nak lez§rul§s§t. (Fukuyama 1992/2014)  

Fukuyama k®sŖbb publik§lt ²r§saiban, b§r teljesen nem tagadta meg elk®pzel®seit a liber§lis 

demokr§ci§k elterjed®s®vel kapcsolatban, elismerte, hogy az m®g v§rat mag§ra, a Ătºrt®nelem 

v®geò k®slekedik, m®g ma is §talakul·ban vannak §llamok ®s a t§rsadalmak. ŕt kºvetŖen, p§r 

®vvel k®sŖbb, ¼jb·l megjelent a glob§lis konfliktus eszm®je Samuel Huntington mŤv®ben, de 

n§la m§r nem nemzet§llamok konfliktus§r·l van sz·, hanem a civiliz§ci·k ºsszecsap§s§r·l. 

(Huntington 1998) A Huntington-f®le paradigma a 20. sz§zad v®ge fel® v§ltott ki kiterjedt ®s 

olykor indulatokkal teli vit§kat. Sok hozz§sz·l· ¼gy v®lte, hogy a fŖleg a vall§sok ment®n 

felosztott civiliz§ci·k huntingtoni v²zi·ja megalapozatlan, ugyanis a civiliz§ci·s elt®r®sek, 

k¿lºnbs®gek ®s konfliktusok felerŖsºd®se nem csak a jelen idŖ saj§tja, hanem ezek mindig is 

l®teztek a kult¼r§k kºzºtt, ®s nem ritk§n az egyes civiliz§ci·kon bel¿l sokkal ink§bb dr§mai 

konfliktusok robbannak ki, mint bizonyos esetekben a civiliz§ci·k kºzºtt.  

 

Az eur·pai identit§ssal, hovatartoz§ssal kapcsolatban az ®rtelmez®st, a tartalom 

megragad§s§t ®pp ezek az ¼gyszint®n §rnyalts§got ig®nylŖ fogalmak teszik m®g 

bonyolultabb§: a globaliz§ci· transznacion§lis jellege, az integr§ci· ®s az ¼j regionalizmus ï 

mindezek egy¿ttes megl®te ellentmond§sokat hoz felsz²nre. Hogyha l§tjuk a gazdas§g 

globaliz§ci·s folyamat§t ®s eredm®nyeit, akkor Bartke Istv§n szavaival ®lve, vajon 

Ăindokolt-e sz§m²tani a nagy eszmerendszerek kºzeled®s®re, net§n int®zm®nyi eszkºzºkkel 

ezt szorgalmazni. A t§volabbi ®s kºzelebbi tapasztalatok ink§bb a tagad·k §ll§spontj§t 

erŖs²tik. EbbŖl azonban nem kºvetkezik egyenesen a civiliz§ci·k ºssze¿tkºz®se. A 

globaliz§lt gazdas§g anyagi alapot teremthet az elt®rŖ szellemi kult¼r§k h§bor²tatlan egym§s 

mellett ®l®se sz§m§ra; a kult¼r§k kºzºtti ®rdek¿tkºz®sek kiiktathat·k.ò (Bartke 1999:14.) 
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A Talcott Parsons-tan²tv§ny, Edward Tirykian szerint mindk®t szerzŖnk alapvetŖen kultur§lis 

konfliktusokr·l besz®l: Ăa nyugati (Jap§nt is mag§ban foglal·) moderniz§lt, gazdas§gi 

bŖs®gben, de demogr§fiai szŤkºss®gben ®lŖ civiliz§ci· ker¿l szembe k²v¿lrŖl a tºbbivel (èthe 

West and the restç), fŖk®nt a n®pes iszl§m ®s konfuci§nus civiliz§ci·kkal. Fukuyama ®s 

Huntington sz§mad§sa a vil§ghelyzetrŖl a kultur§lis szf®r§t hozza elŖt®rbe: a versengŖ 

ideol·gi§k, ak§rcsak a versengŖ vagy ºssze¿tkºzŖ civiliz§ci·k eset®ben voltak®ppen 

kultur§lis konfliktusokr·l van sz·.ò (Tirykian 1996:on-line)  

 

Fukuyam§hoz hasonl· t®m§t feszeget a kort§rs eur·pai t§rsadalomkutat§sban J¿rgen 

Habermas a poszt-nemzeti hovatartoz§st az eur·pai identit§ssal p§rhuzamba hozva, ®s azzal 

kiv§ltva azt. ŕ azonban elveti a lehetŖs®get, hogy a poszt-nemzeti identit§s az egyes eur·pai 

nemzetek identit§s§ra alapuljon. Szerinte a sokf®le kultur§lis, etnikai vagy vall§si ®rtelemben 

vett ®letform§k napjaink olyan val·s§ga, amely egyre t§volabb visz a nemzet§llam form§j§t·l. 

£s okkal gyanakodhatunk, valah§nyszor a kultur§lis homogenit§s gondosan Ŗrzºtt l§tszat§val 

tal§ljuk szembe magunkat, Ăa hegem·n tºbbs®gi kult¼raelnyom· eszkºzºkkel tºrt®nŖ 

fenntart§s§raò. Kort§rsvil§gunkban a multikultur§lis t§rsadalmak val·s§g§nak Ănincs 

alternat²v§ja, hacsak nem folyamodunk k¿lºnbºzŖ etnikai tisztogat§si politik§khozò. 

(Habermas 1994) Habermas azt javasolja, hogy vess¿k el a nacionalizmust, ®s helyettes²ts¿k 

¼n. konstitucion§lis (alkotm§nyos) patriotizmussal, amely egyfajta eur·pai politikai 

azonoss§gtudatot jelenthet. 

 
ĂHa a k¿lºnbºzŖ etnikai, kultur§lis vagy vall§si jellegŤ politikai szubkult¼r§k egyazon politikai 

kºzºss®g tagjaik®nt szeretn®nek egy¿tt ®lni ®s egym§ssal egyenlŖ felekk®nt kºlcsºnhat§sba 

ker¿lni, a tºbbs®gi kult¼r§nak le kell mondania arr·l a tºrt®nelmi elŖjog§r·l, hogy Ŗ hat§rozza 

meg az §ltal§nos s ²gy a sz§rmaz§st·l ®s ®letform§t·l f¿ggetlen¿l minden §llampolg§r §ltal 

elsaj§t²tand· politikai kult¼ra hivatalos kereteit. A kºzºs politikai kult¼ra szintj®t gondosan el 

kell v§lasztani a szubkult¼r§k ®s a prepolitikai identit§sok szintj®tŖl (bele®rtve a tºbbs®g®t is), 

amelyek egyenlŖ m®rt®kŤ v®delmet ®rdemelnek, att·l a pillanatt·l kezdve, amikort·l 

tiszteletben tartj§k az alkotm§nyos elveket. Ily m·don a nacionalizmus helyettes²thetŖ azzal, 

amit alkotm§nyos patriotizmusnak nevezhetn®nk.ò (Habermas 1996:289. Id®zi Salat 2001:12.) 

  

Egedy Gergely, a konzervatizmus viszonylat§ban vizsg§l·dva azt emeli ki, hogy J¿rgen 

Habermas, aki a nemzeti elv meghalad§s§nak, az ¼n. posztnemzeti §llapot kialakul§s§nak a 

k²v§natoss§ga mellett ®rvelt, a 2000-es ®vek elej®n Eur·pa fºderaliz§l§s§t s¿rgette. 

(Habermas 2006) Egedy szerint azonban semmi sem bizony²totta, bizony²tja, hogy a 

nemzetfºlºtti §llamalakulatok b§rmivel is jobbak lenn®nek a nemzet§llamn§l. V®lem®nye az, 

Roger Scrutont id®zve, hogy Ăa nemzet§llamok meghalad§s§ra ir§nyul· k²s®rletek rendre 

diktat¼r§kban v®gzŖdnek ï vagy, jobb esetben, felelŖss®gre nem vonhat· b¿rokr§ci§kban, 

mint p®ld§ul az Eur·pai Uni·.ò (Scruton 2005:157. Egedy 2013:6.)  

 

A k®rd®s az, hogy Eur·pa mint a civiliz§ci· bºlcsŖje ï ahogy azt Alkotm§ny§ban 

megfogalmazza ï fel tud-e nŖni politikai, gyakorlati ®rtelemben is saj§t teoretikus 

ºnmag§hoz, ellen§llva tºbbek kºzºtt  annak, hogy birodalmi hang¼, fel¿lrŖl lefel® szervezŖdŖ 

Ămodern b¿rokratikus eur·pai §llamotò ®p²tsenek a feje fºl®, ®s azt nevezz®k eur·pai 

demokr§ci§nak. Az eur·pai n®pek gyakorlati ereje ®s akarata kell ahhoz, hogy az egyetemes 

eszm®ket a saj§t partikul§ris nemzeti vagy region§lis ®rdekeik el® helyezz®k, tudatos²tva, 

hogy Ăaz eur·pai demokr§ci§ban minden ember, minden n®p, minden kult¼ra, minden nyelv, 

minden p§rt minorit§s.ò (Boros 2004:612ï618.) 
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1.5.1.5 Az elektronikus kult¼ra ®s a Ăglokalit§sò identit§sa 
 

Ebbe a kontextusba k²v§nkozik a posztmodern vil§g kultur§lis v§lt§s§ba illeszkedŖ 

elektronikus kult¼r§nak az ºntudatra, identit§sra kifejtett hat§sa, mivelhogy korunkban az 

identit§s-felfog§snak kialakult egy, az eddigiektŖl merŖben elt®rŖ felfog§sa is, elsŖsorban a 

glob§lis vil§gtudat ®s az elektronikus kommunik§ci·s eszkºzºk hat§s§ra. A szeml®letek kºz¿l 

n®zz¿k meg Joshua Meyrowitz m®diakutat·®t; eszerint b§r az ember minden tapasztalata 

lok§lis, ®s test¿nk a t®r ®s az idŖ tºrv®nyei §ltal van g¼zsba kºtve (egy idŖben fizikailag nem 

lehet¿nk tºbb helyen), a jelenkori hely- ®s ºntudat, tudatoss§g (consciousness) megv§ltozott. 

A kommunik§ci· ®s az utaz§s nagy l®pt®kŤ fejlŖd®se egy ºsszekapcsolt glob§lis m§trixot 

illesztett a lok§lis tapasztalatra. Szerinte egy ¼n. §ltal§nos²tott m§shol l®t (generalized 

elsewhere) keletkezett, amely paradigmak®nt ®s keretk®nt szolg§l a magunk lokalit§s§nak 

szeml®l®s®hez ®s meg²t®l®s®hez. (Meyrowitz 2005) Ma, Meyrowitz sz·haszn§lat§val, 

glokalit§sokban (Ăglocality: being inside and outside at the same timeò) ®l¿nk, ®s ez 

egyszerre maga a t®ny, val·s§g ®s kultur§lis folyamat. Minden egyes glokalit§s saj§tos a maga 

m·dj§n, §m mindegyiket a glob§lis trendek ®s a glob§lis tudat befoly§solj§k. ĂA magunk 

lak·hely®t, a magunk helyi kºzºss®g®t imm§r nem az egyetlen lehets®ges kºzºss®gk®nt 

fogjuk fel, hanem ama sz§mtalan kºzºss®g egyikek®nt, amelyhez helyileg tartozhatn§nk. 

Kev®sb® val·sz²nŤ, hogy a magunk lokalit§s§t a vil§gegyetem kºzpontj§nak tartsuk, ®s hogy 

fizikai kºrnyezet¿nket ºsszes tapasztalatunk forr§s§nak tekints¿k. M®g az is, aki szorosan 

kºtŖdik a saj§t lokalit§s§hoz, most nagyobb val·sz²nŤs®ggel tekint egy k¿lsŖ szemszºgbŖl 

lak·hely®re, mint ®vsz§zadokkal ezelŖtt.ò (Meyrowitz 2005:30.) 

 

Meyrowitz gondolatmenet®hez kapcsol·dva ²rja le Sz®csi G§bor, hogy Ăa glob§lis ®s lok§lis 

identit§saink egy idŖben, egym§st §tfedve form§lj§k ®n-k®p¿nket, a kºzºss®ggel, kºzºss®gi 

l®ttel kapcsolatos k®pzet¿nket. S ennek eredm®nyek®nt nem puszt§n a glob§lis ir§nti 

fog®konys§gunk nŖ, de a lok§lishoz fŤzŖdŖ viszonyunkban rejlŖ tudatoss§g isò. (Sz®csi 

2006:15ï17.) A Kºzºss®gi ®s nyelvhaszn§lati szintek a meg¼jul· m®diat®rben c²mŤ 

tanulm§ny§ban ï amelynek felid®z®s®t ehely¿tt nemcsak az identit§s t®makºre ºsztºnºzte, 

hanem az is, hogy mindenk®ppen reflekt§lni szerettem volna korunk legidŖszerŤbb kultur§lis 

folyamat§ra ï, kifejti, hogy a glob§lis n®zŖpont, amelyet az ¼j m®diumok teremtettek, 

megv§ltoztatja a kºzºss®g-meghat§roz§sokat, ®s a t§rsadalmi konvenci·khoz fŤzŖdŖ 

individu§lis viszonyt is. 
  

ĂA glob§lis kitekint®s kºvetkezt®ben sz¿ks®gszerŤen viszonylagoss§ v§ltak azok a 

nemzet§llami ®rdekeket megtestes²tŖ konvenci·k, t§rsadalmi ®rt®kek, norm§k, amelyek a 

szºvegalap¼ kult¼r§kban a helyi kºzºss®gek ®let®t meghat§rozt§k. (é) A kibert®rben ï William 

Gibson terminus§val ®lve ï egym§shoz kapcsol·d· glob§lis ®s lok§lis kommunik§ci·s 

szitu§ci·k kºzºtti hat§rok megnyit§s§val egy¼ttal megny²lnak kor§bban §tj§rhatatlannak hitt 

nyelvi, kultur§lis, t§rsadalmi disztinkci·kat jelzŖ hat§rok is. Ezek a hat§rnyit§sok egym§st 

erŖs²tŖ, sŖt, bizonyos ®rtelemben felt®telezŖ folyamatok, amelyek egy¿ttesen j§rulnak hozz§ a 

h§l·zott szem®lyis®g ºsszetett identit§s§nak kialakul§s§hoz.ò (ib.) 

  

Az ²gy kialakult ºsszetett identit§st ï ahogy Sz®csi ²rja ï, egy olyan kºzºss®gnek a megtart· 

ereje ®lteti, amelynek a h§l·zott szem®lyis®g m§r nem a k¿lsŖ t§rsadalmi erŖk, szab§lyok ®s 

mint§k k®nyszer²tŖ hat§s§ra lesz a tagja, hanem szabad ®s tudatos v§laszt§s r®v®n, ®s ez a 

szeml®let a v®g-te·ri§k mellett optimizmusra is okot adhat. 
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1.5.2 A tºbbs®g ®s a kisebbs®gek 

 

A modern korban a nemzetek az egyed¿li legitim egys®gek, a politika norm§i. A 

nacionalizmus vagy az irredentizmus kor§ban az Egy Kult¼ra ï Egy Ćllam eszm®ny®nek 

megteremt®s®re tºrekedtek. A r®gi vil§g kultur§lis diverzit§sa ®s kultur§lis §rnyalts§ga a 

politikai hat§rokhoz alig kapcsol·dott, ezt a vil§got azonban egyre ink§bb a politikai 

helytelens®g ®s egyfajta nem legitim l®gkºr kezdte kºr¿l venni. ĂEgy olyan vil§g v§ltotta fel, 

amelyben minden egyes kult¼r§nak megvan a maga politikai v®dŖburka, ®s amelyben a 

politikai egys®geknek ®s a politikai hatalomnak csak az a t®ny kºlcsºnºz legitimit§st, hogy 

egy adott kult¼r§t juttatnak kifejez®sre, v®delmeznek ®s t§pl§lnak.ò (Gellner 2004:62.)  
 

Eur·pa hihetetlen¿l ºsszetett nyelvi ®s kultur§lis t®rk®pe p®ld§ul 1815-ben azt mutatta, hogy a 

nyelvi-kultur§lis hat§rok alig-alig felelnek meg a politikaiaknak; ugyanez a t®rk®p 1948-ban 

m§r azt t¿krºzi, hogy a megfelel®s szembeszºkŖ, m®g ha nem is abszol¼t.  

 

Ernest Gellner A nacionalizmus kialakul§sa: a nemzet ®s az oszt§ly m²tosza c²mŤ essz®j®bŖl, 

amelyben megk²s®relte le²rni a nacionalizmus 19. ®s 20. sz§zadi kialakul§s§nak §ltal§nos 

elm®leti szempont¼ magyar§zat§t, az al§bbi meg§llap²t§sokat kiragadni kock§zatosnak tŤnt. 

Amikor azonban Ăannak a tipol·gi§j§t szeretn®nk fel§ll²tani, hogy a nacionalizmust nem 

ismerŖ vil§g hogyan alakult §t a nacionalizmus vil§g§v§ò, akkor azt vizsg§ljuk, hogy az 

etnikai-politikai t®rk®p §trajzol§s§hoz milyen eszkºzºkhºz ny¼ltak. (Gellner 2009:117ï118.) 

£s szerintem ez a vizsg§lat a tºbbs®gi-kisebbs®gi viszonyok, konfliktusok lehets®ges okainak 

a felt§r§s§hoz kºzelebb vihet benn¿nket. Gellner teh§t a kºvetkezŖ pontokban foglalta ºssze, 

milyen m·dszerek l®teznek arra, hogy a nyelvi-kultur§lis hat§rok megegyezzenek a 

politikaiakkal, ®s hogy a modern korban a nacionalizmus ®s az irredentizmus t®rnyer®se 

c®lj§b·l milyen eszkºzºket vetettek be, hogy ez az egyez®s l®trejºjjºn: 

 
Ă1. Az embereket meg lehet v§ltoztatni. K®pesek elsaj§t²tani valamely kult¼r§t, ide ®rtve az e 

kult¼ra §ltal konstru§lt ®s sugalmazott ºnk®pet is, valamint az ezen ºnk®p kivet²t®s®nek ®s 

elfogadtat§s§nak k®pess®g®t is ï m®g abban az esetben is, ha eredetileg egy m§sik kult¼r§hoz 

tartoztak, ®s az internaliz§lt ®s kivet²tett k®pzetek egy m§sik k®szlet®vel rendelkeztek. A 

kiindul§si pont, ahonnan elindulnak, lehet egy olyan szubkult¼ra vagy dialektus, amely 

meglehetŖsen kºzel van ahhoz a kult¼r§hoz, ahov§ meg®rkeznek, de lehet ®ppens®ggel t§voli is. 

A folyamat v®gbemehet t¼lnyom·r®szt spont§n m·don, sŖt igen kev®ss® tudatos form§ban is, 

vagy ®ppen a politikai hatalom ®s az oktat§si hat·s§gok ir§ny²t§sa mellett, ir§ny²thatj§k 

f¿ggetlen kultur§lis aktivist§k is, akik a politikai hatalomt·l f¿ggetlen¿l, sŖt annak ellen®re 

tev®kenykednek. 2. Az embereket megºlni is lehet. Azokat, akiket alkalmatlannak tal§lnak a 

k²v§natos homog®n èetnikaiç t§rsadalmi-politikai egys®gbe val· beolvaszt§sra, el lehet 

g§zos²tani, agyon lehet lŖni, hal§lra lehet ®heztetni stb. 3. Az adott ter¿leten l®tes²tendŖ 

t§rsadalmi-politikai egys®gbe tºrt®nŖ beolvaszt§sra alkalmatlannak tal§lt embereket §t lehet 

helyezni egy m§sik ter¿letre, f¿ggetlen¿l att·l, hogy azon a ter¿leten van-e m§r vagy nincs 

olyan politikai egys®g, amelyik befogadja Ŗket. A sz·ban forg· §ttelep¿l®s lehet teljes 

eg®sz®ben k®nyszerŤ, amikor p®ld§ul a csendŖrs®g marhavagonokban vagy teheraut·kon 

egyszerŤen elt§vol²tja az embereket, vagy lehet ºnk®ntes, abban az ®rtelemben, hogy a sz·ban 

forg· lakoss§g saj§t elhat§roz§s§b·l maga t§vozik, mivel s¼lyos fenyeget®snek ®s zaklat§snak 

van kit®ve. 4. A hat§rokat meg lehet v§ltoztatni annak ®rdek®ben, hogy a kultur§lisan hasonl· 

n®pess®gcsoportok egy politikai egys®gbe ker¿ljenek. Mindezeket a m·dszereket a val·s§gban 

is alkalmazt§k ï n®ha egym§ssal kombin§lva. Az Irredentizmus kor§ban ï amely 1815-tŖl 1918-

ig tartott ï ºsszess®g®ben a viszonylag embers®gesebb elsŖ ®s negyedik m·dszert alkalmazt§k. 

A m§sodik ®s harmadik m·dszer alkalmaz§s§ra ï hab§r nem voltak teljesen ismeretlenek ï 

csup§n egy k®sŖbbi st§diumban ker¿lt sor (èNacht und Nebelè-rendelet).ò (ib.) 
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1.5.2.1 Honi tºrv®nyek ®s jogok. Defin²ci·s tºrekv®sek 

 

Ha emberek egy kºzºss®g®re vagy csoportj§ra vonatkoz·an a kisebbs®g, nemzetis®g, etnikum 

fogalmaihoz mint defin²ci·khoz ny¼lunk, ·hatatlanul szembetal§ljuk magunkat e fogalmak 

tartalm§nak v§ltozatoss§g§val, tºbb szempont¼ ®rtelmez®s®vel, ®s a politikai vagy a 

t§rsadalomtudom§nyi diskurzus aktu§lisan n®pszerŤ, felkapott tendenci§ival. A dolgozatban 

tºbb helyen le²rtam, hogy egy-egy fogalmat k¿lºnbºzŖ kutat·k, szakm§k tºbbf®lek®ppen 

®rtelmeznek, ®s a mi lehetŖs®g¿nk az, hogy az elt®rŖ ®rtelmez®seket felvonultassuk. Ebben az 

esetben sincs ez m§sk®nt. Ćltal§ban a kisebbs®g terminust haszn§lom ï b§r az ut·bbi idŖben, 

fŖleg a politikai szakzsargonban, a nemzetis®g kifejez®s van elterjedŖben ï, mivel a 

kutat·kn§l ezzel lehet legink§bb tal§lkozni. A kisebbs®g term®szetesen a domin§ns 

helyzetŤekhez k®pest form§lisan vagy inform§lisan megk¿lºnbºztetett csoportot jelent, ®s 

nem sz§mszerŤ kisebbs®get. (Mester 1998) Ćltal§ban Ăa tºbbs®g-kisebbs®gi modellekben a 

vizsg§latok jellemzŖen arra ir§nyulnak, hogy hogyan §ll hozz§ a tºbbs®g a kisebbs®ghez; 

ritk§n van jelen a kisebbs®gek hozz§§ll§sa a tºbbs®ghez vagy egym§shoz. (é) Ezzel 

ellent®tben ï kutat§sunk vez®rfonal§hoz kapcsol·dva fontos megjegyezni ï, hogy a 

multikultur§lis modellben a kutat§si tervnek figyelembe kell vennie a kapcsolatba l®pŖ 

mindk®t csoportban bekºvetkezŖ v§ltoz§sokhoz vezetŖ kºlcsºnºs hat§sokat.ò (Berryï

PortingaïSegallïDasen 1998:46. 47.)  

 

A nemzeti vagy etnikai kisebbs®g meghat§roz§s§ra tºbb k²s®rlet tºrt®nt, de mindezid§ig 

egyiket sem fogadt§k el egyetemes ®rv®nnyel. Eur·p§ban sem jºtt l®tre olyan §ltal§nos 

formula, a v§ltozatos nemzeti ®s etnikai kisebbs®gek miatt, amely lefedn® fogalmaink 

jellemzŖit.  

1979-ben Francesco Capotorti egy olyan meghat§roz§st fogalmazott meg, amelyet m§ig 

sz®lesebb kºrben elfogadottnak tekintenek, ®s ez a kutat§s is ehhez igazodik.  Capotorti  

szerint a ĂKisebbs®g az a csoport, amely sz§m§t tekintve kisebb, mint az §llam lakoss§g§nak 

tºbbi r®sze, nincs domin§ns helyzetben, ®s amelynek tagjai olyan etnikai, vall§si vagy nyelvi 

saj§toss§gokkal rendelkeznek, amelyek megk¿lºnbºztetik Ŗket a lakoss§g tºbbi r®sz®nek 

saj§toss§gait·l ®s ºsszekºti Ŗket a kult¼r§juk, hagyom§nyaik, vall§suk ®s nyelv¿k 

megŖrz®s®re ir§nyul· szolidarit§s ®rz®se.ò (Capotorti 1979:348. Hivatkozza Brunner ®s 

K¿pper 2004:468.)  

A nagysz§m¼ kisebbs®gv®delmi dokumentum kºzºtt fellelhetŖ egy ¼jabb keletŤ meghat§roz§s 

is, amelyet az Eur·pa Tan§cs Parlamenti KºzgyŤl®se 1993. febru§r 1-j®n, a 1201-es 

Aj§nl§sban fogadott el. Ennek 1. cikke szerint a nemzeti kisebbs®g 

  
ĂOlyan szem®lyek csoportja egy §llamban, akik a) az illetŖ §llam ter¿let®n laknak, ®s 

enn®lfogva §llampolg§rok; b) hossz¼ t§v¼, szil§rd ®s tart·s kºtel®kek fŤzik az illetŖ §llamhoz; c) 

megk¿lºnbºztetŖ etnikai, kultur§lis, vall§si vagy nyelvi jellemzŖkkel rendelkeznek; d) 

megfelelŖen reprezentat²vak, noha sz§mukat tekintve kevesebben vannak, mint az illetŖ §llam 

vagy r®gi· lakoss§g§nak tºbbi r®sze; e) kºzºs identit§suk elemei megŖrz®s®nek ï ide®rtve 

kult¼r§juk, hagyom§nyaik, vall§suk vagy nyelv¿k kºzºs megŖrz®s®nek ï v§gya motiv§lja Ŗket.ò 

(1201-es Aj§nl§s az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny®hez val· kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyvrŖl. 

1993. Hivatkozza ib. 469.)  

 

Az Eur·pai Nemzetis®gek Fºderat²v Uni·ja (FUEN), amely 1949-ben P§rizsban alakult meg 

az eur·pai Ŗshonos nemzeti kisebbs®gek ®s etnikai csoportok ernyŖszervezetek®nt,  ²gy 

fogalmaz Chart§j§ban, egyfajta ºnmeghat§roz§st ny¼jtva ezzel: ĂAz eur·pai Ŗshonos nemzeti 

kisebbs®gek/etnikai csoportok olyan kisebbs®gek, amelyek hat§rv§ltoz§sok ®s m§s tºrt®nelmi 
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esem®nyek kºvetkezt®ben jºttek l®tre. Eur·pai Ŗshonos, nemzeti kisebbs®geknek/etnikai 

csoportoknak tekintj¿k azokat az eur·pai n®pcsoportokat is, akik nem hoztak l®tre saj§t 

§llamot ®s kisebbs®gk®nt ®lnek egy adott §llam ter¿let®n.ò (Charter 2010:6.)  

A fenti meghat§roz§sok kºz¿l egyik sem kºtelezŖ egyik §llamra n®zve sem, ezek 

¼tmutat§sk®nt szolg§lhatnak, az illetŖ §llam kisebbs®gi helyzeteinek ig®nyeit figyelembe 

v®ve. Ami a tºrv®nyekben rºgz²tett kisebbs®gi jogokat illeti, a h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s 

tilalma ®s a jogegyenlŖs®g elve k®pezi a kisebbs®gi jogok hierarchi§j§nak alapszintj®t. A 

kºvetkezŖ szint a saj§tos jogok®, amelyek figyelembe veszik a kisebbs®g tagjainak 

k¿lºnbºzŖs®g®t. Ezek egy®ni vagy kºzºss®gi jogok lehetnek, ®s ha a kºzºss®gi jogok az 

ºnrendelkez®s bizonyos szintj®t el®rik, akkor auton·mi§v§ v§lnak, ami a hierarchia cs¼cs§t 

jelenti, a legmagasabb jogi st§tust, amely egy kisebbs®g sz§m§ra egy §llamban el®rhetŖ. 

(Brunner ®s K¿pper 2004)  

Az eur·pai nemzetkºzi szervezetek kisebbs®gv®delmi jogalkot§s§ban a defini§l§sokon t¼l 

fontos dokumentumok is napvil§got l§ttak a nemzeti kisebbs®gek jogainak nemzetkºzi 

v®delm®rŖl (Eur·pai Biztons§gi ®s Egy¿ttmŤkºd®si £rtekezlet/Szervezet Koppenh§gai 

Okm§nya; az Eur·pa Tan§cs a Region§lis ®s Kisebbs®gi Nyelvek Eur·pai Chart§j§t hagyta 

j·v§ 1992-ben, 1995-ben pedig a Kisebbs®gv®delmi Keretegyezm®nyt.)  

Ma megfigyelhetŖ, hogy a nemzetkºzi kºzºss®g egyre ink§bb azt tartja, hogy a kisebbs®gek 

jogai az alapvetŖ emberi jogokkal egy¿tt, azokb·l sz§rmaztathat·an r®szes¿ljenek nemzetkºzi 

v®delemben. (Vizi 2005) 

A kºz®p-eur·pai kisebbs®gek 20. sz§zadi tºrt®nete a n®pfogyatkoz§s, a k®nyszerasszimil§ci·, 

az etno- ®s genoc²diumok, az etnikai tisztogat§sok, az erŖszakos belsŖ telep²t®sek, a ki- ®s 

§ttelep²t®sek tºrt®nete. Am²g ennek a t®rs®gnek a kisebbs®ge ï az ¼j §llamhat§rok miatt ï a 

20. sz§zad elej®n nagyobb r®szt a k®nyszerkisebbs®g kateg·ri§j§ba volt sorolhat·, ma szinte 

mindegyik egyfajta marad®kkºzºss®gk®nt jellemezhetŖ. Szarka L§szl· olyan tipol·giai s®m§t 

k²n§l, amely a kºz®p-eur·pai kisebbs®geket, tºrt®neti, ter¿leti, nyelvi, tudati jellemzŖik 

alapj§n, h§rom §tj§rhat· csoportba osztja. Vannak a nemzeti kºzºss®gtudattal rendelkezŖk, 

akik a kºzºss®gi identit§sukban a nemzeti kºzºss®gtudatot meghat§roz· elemk®nt ®rt®kelik, 

tov§bb§ azok az etnikai kisebbs®gek, akik az eredeti vagy az anyanemzeti kºzºss®gtŖl 

tart·san k¿lºn fejlŖdnek, ®s ahhoz elsŖsorban a sz§rmaz§s, valamint a besz®lt nyelv alapj§n 

kºtŖdnek, ®s v®g¿l van az egyes r®gi·kban l®trejºtt region§lis kisebbs®gek csoportja, amelyek 

identit§sukat ehhez a r®gi·hoz val· kºtŖd®s¿kkel hat§rozz§k meg. Ezek a csoportok nem csak 

§tj§rhat·k, de egy-egy csoport viselheti egyszerre mindh§rom kateg·ria jellemzŖit. (Szarka 

1999)  

 

B§rmelyik kateg·ri§t n®zz¿k is, vagy mindh§rmat egyszerre, egy kisebbs®g sz§m§ra alapvetŖ 

t®nyezŖ, hogy ºnmag§t is meghat§rozza ï ennek sz§mos aspektusa lehet ï, hogy ez a 

meghat§roz§s ne csak a tºbbs®g r®sz®rŖl tºrt®njen meg. A kisebbs®gi politiz§l§st r®gi·nkban a 

kºzºss®gi ºnmeghat§roz§s k®nyszere hatja §t. ĂA nyugati t®rs®gekben a kisebbs®gek 

jellegzetesen region§lisan hat§rozz§k meg magukat. A region§lis ºnmeghat§roz§s fontos 

elemei a t®rs®g jog§ll§sa, gazdas§gi fejletts®ge, illetve a lakoss§g kommunik§ci·ja (nyelvi 

identit§s). (é) A kisebbs®gek a keleti t®rs®gekben ink§bb tºrt®netileg hat§rozz§k meg 

ºnmagukat. A tºrt®neti ºnmeghat§roz§sok ink§bb historiz§l·k ®s szimbolikusak. Jellegzetes 

rendezŖelv¿k a tºrt®neti nemzetfogalom (nemzeti identit§s).ò (Kozma 2003:64ï65.)  

 

Az identit§s r®gi·nkon bel¿li kialakul§s§ra utalva A. Gergely Andr§s ¼gy fogalmaz, hogy 

Ăaki a K§rp§t-medenc®ben egyetlen nemzetis®ghez tartoz·nak vallja mag§t, az ink§bb 
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v§lasztott egy identit§st, mintsem megŖrizte azt, amit elŖdeitŖl kapott. Ugyanis az itt ®lŖk 

Ŗseinek nagy r®sze olykor term®szetes ¼ton asszimil§l·dott, de sok esetben tudatosan 

v§lasztotta magyars§g§t a 19.ï20. sz§zadban. (é) A legtºbb hazai nemzeti ®s etnikai 

kisebbs®gnek kºzºs von§sa, hogy a magyar §llam keretei kºzºtt le®lt ®vsz§zados m¼ltja miatt 

kettŖs identit§s¼nak vallja mag§t, ®s magyars§gtudatuk legal§bb olyan erŖs, mint kisebbs®gi 

kºtŖd®s¿k.ò  (A. Gergely 1997:109, 111.) 

 

Magyarorsz§gon a kisebbs®gek helyzet®t jelenleg a 2011. ®vi CLXXIX. tºrv®ny a 

nemzetis®gek jogair·l
 
szab§lyozza, amelyet a ĂMagyar Orsz§ggyŤl®s a magyar tºrt®nelem 

legnemesebb hagyom§nyaira ®p²tveò alkotott meg. (Itt eml®kezz¿nk meg az Eur·p§ban a 

maga kor§ban nagy jelentŖs®ggel b²r·1868-as EºtvºsïDe§k-f®le nemzetis®gi tºrv®nyrŖl.)  

A 2011. ®vi CLXXIX. tºrv®ny kºzvetlen elŖzm®nye az 1993. ®vi LXXVII. tºrv®ny a nemzeti 

®s etnikai kisebbs®gek jogair·l. A kisebbs®gi tºrv®ny megalkot§sa Ăa Magyarorsz§gon ®lŖ 

nemzeti ®s etnikai kisebbs®gek identit§s§nak megŖrz®s®tò tekintette egyik fŖ c®lj§nak a jogi 

eszkºzºk §ltal, ®s fontosnak tartotta, hogy Ălass²tsa, illetve megakad§lyozza az addigra 

felerŖsºdºtt asszimil§ci·s folyamatokatò. (K§llaiïVarj¼ 2010:182.) 

A 2011. ®vi CLXXIX. 1. Ä (1) szerint: 

  
ĂE tºrv®ny ®rtelm®ben nemzetis®g minden olyan ï Magyarorsz§g ter¿let®n legal§bb egy 

®vsz§zada honos ï n®pcsoport, amely az §llam lakoss§ga kºr®ben sz§mszerŤ kisebbs®gben van, 

a lakoss§g tºbbi r®sz®tŖl saj§t nyelve, kult¼r§ja ®s hagyom§nyai k¿lºnbºztetik meg, egyben 

olyan ºsszetartoz§s-tudatr·l tesz bizonys§got, amely mindezek megŖrz®s®re, tºrt®nelmileg 

kialakult kºzºss®geik ®rdekeinek kifejez®s®re ®s v®delm®re ir§nyul.ò Az (1) bekezd®s szerinti 

nemzetis®geket az 1. mell®klet sorolja fel: ĂE tºrv®ny ®rtelm®ben nemzetis®gnek minŖs¿l: a 

bolg§r, a gºrºg, a horv§t, a lengyel, a n®met, az ºrm®ny, a roma, a rom§n, a ruszin, a szerb, a 

szlov§k, a szlov®n ®s az ukr§n.ò (Hat§lyos jogszab§lyok gyŤjtem®nye. Hat§lyos §llapot: 2015. 

II. 23.)  

 

Magyarorsz§g Alaptºrv®nye ï ami a jogi szab§lyoz§st illeti, Eur·p§ban is p®lda®rt®kŤen ï 

kiemelt kºzjogi st§tust biztos²t a nemzetis®geknek. Kimondja, hogy ĂA Magyarorsz§gon ®lŖ 

nemzetis®gek §llamalkot· t®nyezŖk. Minden, valamely nemzetis®ghez tartoz· magyar 

§llampolg§rnak joga van ºnazonoss§ga szabad v§llal§s§hoz ®s megŖrz®s®hez. A 

Magyarorsz§gon ®lŖ nemzetis®geknek joguk van az anyanyelvhaszn§lathoz, a saj§t nyelven 

val· egy®ni ®s kºzºss®gi n®vhaszn§lathoz, saj§t kult¼r§juk §pol§s§hoz ®s az anyanyelvŤ 

oktat§shoz.ò (ib.) 

Ezek a tºrv®nyi keretek, de a jogokkal val· akt²v ®l®snek vannak szem®lyi, kºzºss®gi ®s 

t§rsadalmi g§tjai. ĂA magyarorsz§gi kisebbs®gi kºzºss®gek eset®ben az asszimil§ci· m§ra 

m§r t®ny. K®rd®s csup§n az lehet, hogy az milyen m®rt®kŤ az egyes kisebbs®gek eset®ben, ®s 

hogyan lehetne lelass²tani. (é) a munkaerŖ tºmeges v§ndorl§sa, azaz a belsŖ ®s k¿lsŖ 

migr§ci·, a v§rosiasod§s, a t§rsadalmi mobilit§s, Magyarorsz§g t§rsadalm§nak, 

telep¿l®sstrukt¼r§j§nak vagy termel®si strukt¼r§j§nak §talakul§sa, s az ezekkel egy¿tt j§r· 

®letformav§lt§s jelenti a legfontosabb asszimil§ci·s t®nyezŖket.ò (Szab·ïVassïWeinbrenner 

2010:406.)  

Ugyanakkor tºrt®nelmi szempontb·l a magyarorsz§gi nemzetis®gek identit§s§nak 

kialakul§s§ban fontos szerepet j§tszottak 

 
Ăaz etnikai-kultur§lis, nyelvi, sz§rmaz§si, region§lis mot²vumok mellett a tºrt®neti ®s az 

¼gynevezett hungarus tudat komponensei is. (é) A term®szetes magyarosod§s teh§t elsŖsorban 

a magyarorsz§gi kisebbs®gek tºrt®neti, telep¿l®sszerkezeti saj§toss§gaival, valamint a tºbbs®gi 

magyar t§rsadalommal val· konfliktusmentes egy¿tt®l®ssel, az akkultur§ci·s folyamatokkal, a 

k®tnyelvŤs®ggel ®s a vegyes h§zass§gok nagy sz§m§val magyar§zhat·. Emellett nem hagyhat·k 
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figyelmen k²v¿l a 20. sz§zadban megval·s²tott magyaros²t· int®zked®sek, fŖk®nt az iskola- ®s a 

nyelvpolitika ter¿let®n.ò (ib.) 
 

1.5.2.2 A magyar kisebbs®gi oktat§spolitika 

  

Magyarorsz§g saj§tos tºrt®nelmi adotts§ga, hogy a negyvenes ®vek m§sodik ®s az ºtvenes 

®vek elsŖ fel®ben ï a kitelep²t®sek, lakoss§gcser®k, illetve az egyes nemzetis®gi csoportokkal 

szembeni ellen®rz®s, gyanakv§s kºvetkezt®ben, de k¿lºnbºzŖ gazdas§gi-t§rsadalmi okokb·l 

is ï sz®les kºrŤen elkezdŖdºtt a nemzetis®gi helyzetbŖl val· menek¿l®s, ®s fokoz·dott az 

asszimil§ci·ra val· tºrekv®s. A rendszerv§ltoz§st kºvetŖen ez a tendencia m®rs®klŖdºtt ï 

nagyr®szt a jogi keretek v§ltoz§sa, illetve az int®zm®nyrendszer megerŖsºd®se miatt. P®ld§ul 

a magyarorsz§gi anyanyelvŤ, k®tnyelvŤ ®s nyelvoktat· nemzetis®gi iskol§kban, a megjelenŖ 

kisebbs®gi n®pismeret tant§rgy k¿lºnleges hangs¼lyt kapott. A tant§rgy oktat§s§nak legfŖbb 

feladata, hogy erŖs²tse ®s fejlessze a magyarorsz§gi nemzetis®gi iskol§kban a tanul·k 

identit§studat§t. Egy 2003-ban v®gzett, a kisebbs®gi n®pismeret tant§rgy oktat§s§t 

felt®rk®pezŖ kutat§s adatai szerint azonban az eredm®nyes tan²t§s szem®lyi ®s t§rgyi felt®telei 

nem felenek meg az elv§r§soknak. Nincsenek erre k®pzett nemzetis®gi tan§rok az iskol§kban, 

®s sok esetben a tankºnyv, a tan§ri k®zikºnyv vagy szeml®ltetŖeszkºz sem megfelelŖ, vagy 

nem §ll rendelkez®sre. Ennek egyik oka lehet, hogy a kisebbs®gi n®pismeret tant§rgy 

oktat§s§hoz sz¿ks®ges k®pes²t®s a k¿lºnbºzŖ tan§rtov§bbk®pz®sekben csak elsz·rtan jelenik 

meg. (V§mosïBodonyi ïKov§csïM¿ller  2004)  

 

A kisebbs®gi politiz§l§s egyik sarkkºve az ºn§ll· nemzetis®gi mŤvelŖd®si int®zm®nyek 

l®trehoz§sa, ezen bel¿l legfŖk®pp a kisebbs®gi iskolarendszer ki®p²t®se. A mindenkori 

nemzetis®gpolitik§t alapvetŖen az hat§rozza meg, hogy milyen a viszonya az iskol§hoz.  Az 

iskola nemcsak a kisebbs®gi nyelv §tad§s§ban j§tszik szerepet, hanem abban a teljes 

szocializ§ci·s folyamatban, amely meghat§rozza a kisebbs®gek, etnikai kºzºss®gek 

beilleszked®si strat®gi§it.  (Jo· 1987) Az oktat§spolitiz§l§st t®rs®g¿nkben tºbbf®le st²lus 

jellemzi. Kºz®p-Eur·pa keleti fel®ben a szimbolikus st²lus domin§lt, ami azt jelenti, hogy a 

keleti oktat§spolitikus, att·l f¿ggŖen, hogy milyen f·rumokhoz fordul, Ăegyszerre kºvet 

manifeszt ®s l§tens c®lokat, hol az egyiket nevezve meg, hol a m§sikatò. Ebben a t®rs®gben 

Ăaz int®zm®nyek a kºzºss®gi ºnazonoss§g jelk®pei, a kisebbs®gi oktat§sban val· r®szv®tel 

ki§ll§s a nemzeti kºzºss®g mellettò. Az uni·s csatlakoz§st kºvetŖen a szimbolikus st²lusnak 

instrument§liss§ val· alakul§sa tapasztalhat·, fŖleg az ¼j nemzed®k soraiban, amikor is a 

kisebbs®gi politikusok Ănyilv§noss§ tehetik ®s teszik is tºrekv®seiket, mert erre a megfelelŖ 

f·rumok adottakò. (Kozma 2003:64ï65.) 

A magyarorsz§gi kisebbs®gi, illetve nemzetis®gi oktat§si form§k kºz¿l az anyanyelvŤ, a k®t 

tan²t§si nyelvŤ ®s a nyelvoktat· forma van alkalmaz§sban, azonban ezek kºz¿l legink§bb a 

legkev®sb® ig®nyes nyelvoktat· forma val·sul meg. (Tak§cs 2013) Az oktat§s eg®sz®re 

kiterjedŖ nemzetis®gi nyelvŤ oktat§sban a tanul·k kis r®sze vesz csak r®szt, ®s ²gy kis 

m®rt®kben szolg§lja a kisebbs®gi identit§s erŖsºd®s®t. Kutat§sok sora t§masztja al§, hogy a 

nemzetis®gi kºzºss®gekben anyanyelvk®nt legink§bb a magyar nyelv szerepel, hasonl·an a 

magyar nemzetis®gi identit§shoz. (Imre 2003) Legtºbb esetben a kisebbs®giek nem 

anyanyelvŤ oktat§sa a h§tr§nyos helyzetŤ kisebbs®gek oktat§s§ra szŤk¿l le, ®s az iskolai 

es®lyek, illetve es®lytelens®gek ¼jratermelŖd®s®t jelenti, valamint a m®lt§nyoss§g k®rd®s®t 

veti fel. (Papp 2012:6.) 

ĂA kisebbs®gi oktat§s gyŤjtŖfogalm§ba k®t, tºrt®netileg nagyon k¿lºnbºzŖ probl®ma-egy¿ttes 

tartozik: a nemzeti kisebbs®gek oktat§s§nak ®s a cig§ny tanul·k oktat§s§nak probl®makºre. 
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M²g a nemzeti kisebbs®gek asszimil§ci·j§nak elŖrehaladotts§ga elsŖsorban szervez®si ®s 

szakmai-m·dszertani szempontb·l jelent neh®zs®get speci§lis oktat§sukban, addig a 

cig§nys§g t§rsadalmi integr§ci·j§nak probl®m§i ï bele®rtve ezekbe a vel¿k szemben 

tapasztalhat· §ltal§nos elŖ²t®letess®get is ï a legsz®lesebb ®rtelemben vett t§rsadalmi 

szempontb·l.ò (Mari§n ®s Szab· 2003:150.)  

A cig§nys§gra vonatkoz·an kiindul·pontk®nt szolg§lhat annak a meghat§roz§sa, hogy kit 

tartanak a csoporthoz tartoz·nak. Magyarorsz§gon szociol·giai szempontb·l az 1971-es 

Kem®ny Istv§n §ltal vezetett kutat§sok m·dszertana az §ltal§nosan elfogadott, ami szerint azt 

tekintik cig§nynak, akiket a nem cig§ny kºrnyezete annak tart. (Kem®nyïJankyïLengyel 

2004. Kem®nyïHavas 1996) Ez a v§lasz azonban nem veszi figyelembe a szubjektivit§st, az 

egy®ni ºnmeghat§roz§st; a tºbbs®gi t§rsadalom §ltal§ban is egy egys®ges etnikum k®p®t 

rajzolja fel, ®s ez a k®p elfedi a k¿lºnbºzŖ tºrt®nelmi, etnikai h§tterŤ cig§ny n®pess®gek 

egym§st·l is elt®rŖ ®letform§it, belsŖ t§rsadalmaik, ºnigazgat§si hagyom§nyaik 

k¿lºnbºzŖs®g®t. Pedig az egyes cig§ny n®pcsoportok kºzºtti k¿lºnbs®gek relev§nsak, ®s ezek 

a n®pcsoportok sok esetben nem is v§llalnak kºzºss®get egym§ssal. (P®ld§ul fŖk®nt a 

Dun§nt¼lon ®s N·gr§d megy®ben ®lŖ k§rp§ti cig§nyok magukat magyarnak vallj§k, ellenben 

az eg®sz orsz§g ter¿let®n minden¿tt ®lŖ ol§h cig§nyok, akik legtov§bb tartott§k fenn 

hagyom§nyos t§rsadalmi szervezŖd®s¿ket, tartj§k magukat Ăigazi cig§nynakò. Mezey 1998) 

A m·dszertani, szociol·giai v§lasz, hogy cig§ny az, akit a kºrnyezete annak tart, Nem®nyi 

M§ria szerint egyfajta kateg·ri§ba val· sorol§s ®s akkor lehet ®sszerŤ, ha egy t§rsadalmi 

r®teget egyform§n s¼jt a tºbbs®gi megk¿lºnbºztet®s, ®s az ®letm·djuk hasonl·v§ v§lik. Ha a 

Kem®ny Istv§n-f®le szociol·giai kutat§s adatai a lak·helyi ®s lak§sviszonyokr·l, az 

iskol§z§si, munkav§llal§si es®lyekrŖl, ®s a szoci§lis ell§totts§gr·l sz·lnak, akkor a figyelmet 

arra h²vj§k fel, Ăhogy a test®vel megjelºlt emberek csoportja szisztematikus h§tr§nyt szenved 

az ®let minden olyan ter¿let®n, ahol a tºbbs®gi t§rsadalom int®zm®nyeivel szembes¿l. De nem 

tudom elfogadni, hogy ez a kutat§s a cig§nyokr·l sz·l (é)ò (Nem®nyi 2000:277ï278.) 

L§tjuk, hogy a meghat§roz§sok kor§ntsem ºnthetŖk bele ugyanabba a form§ba. Dupcsik 

Csaba A magyarorsz§gi cig§nyvizsg§latok cig§nyk®pe c²mŤ tanulm§ny§ban p®ld§ul a 

politikai dimenzi· ®s a m·dszertani dimenzi· ment®n alak²tott ki ide§lt²pusokat a Ăki a 

cig§nyò meghat§roz§st illetŖen, amelyek, a saj§t bevall§sa szerint, nem tiszt§k, ®s val·s§gban 

keveredhetnek. (Dupcsik 2005) 

A roma nemzetis®gi oktat§s helyzet®t illetŖen az AlapvetŖ Jogok Biztosa 2014 tavasz§n, a 

nemzetis®gi kºz®piskolai oktat§s helyzet®rŖl sz·l· jelent®sben, a Felz§rk·z§si strat®gia 

kutat§si eredm®nyeit id®zve megerŖs²ti, hogy ĂA roma gyerekek csoportja erŖsen 

fel¿lreprezent§lt a halmozottan h§tr§nyos helyzetŤek kºzºtt. Becsl®sek szerint a halmozottan 

h§tr§nyos helyzetŤ gyerekek nagyj§b·l fele roma ®s a roma tanul·k majdnem k®tharmada 

halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ. A roma n®pess®g iskol§zotts§ga messze elmarad a teljes 

n®pess®g §tlag§t·l, a felnŖtt roma lakoss§g 85,5%-a legfeljebb §ltal§nos iskolai v®gzetts®ggel 

rendelkezik.ò (KIM T§rsadalmi Felz§rk·z§s®rt FelelŖs Ćllamtitk§rs§g 2011:35.) A 2014-es 

jelent®s leszºgezi, hogy ĂA halmozottan h§tr§nyos helyzetŤ tanul·k koncentr§l§sa a 

pedag·giai-nevel®si gondok ºsszesŤr²t®s®t is jelenti, ami m®g a legfelk®sz¿ltebb tan§roknak is 

nyomaszt·an nagy feladatot jelent. A szegreg§ci·val szinte tºrv®nyszerŤen egy¿tt j§r· tan§ri 

kontraszelekci· miatt a feladat gyakran lek¿zdhetetlen, a mindennapi t¼lzottan neh®z tan²t§si-

tanul§si folyamat pedig csak frusztr§ci·t jelent a pedag·gusnak ®s a tanul·nak egyar§nt.ò 

(AJBH Jelent®s 2014:71.)  
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A t§rsadalomban a kis preszt²zsŤ, egy stigmatiz§ltnak meg®lt csoporthoz tartoz· cig§ny 

tanul·k identit§s§nak fejlŖd®s®t vizsg§l· kutat§sok arra mutattak r§, hogy a sztereot²pi§k, 

elŖ²t®letek, a diszkrimin§ci· miatt hogyan tudatosul m§r kora gyermekkorban egy cig§ny 

tanul·ban ez az ºrºkletes st§tus, hogy Ŗ egy stigmatiz§lt, megb®lyegzett csoport tagja, akivel 

szemben az oktat§si rendszer nem is t§maszt magas elv§r§sokat. (Nem®nyi 2010)  

 

L§z§r Guy a magyar nemzeti identit§ssal kapcsolatban v®gzett kutat§sokat, s e kutat§sok 

egyik meg§llap²t§sa az, hogy Ăa magyarorsz§gi tºbbs®g romak®pe erŖsen kºtŖdik saj§t 

ºnk®p®hez. A ècig§nys§gç ebben az ºnk®pben egyfajta negat²v referenciacsoportk®nt van 

jelen: a magyarok ®s a rom§k jellemz®s®re haszn§lt jelzŖk csaknem teljes pozit²v-negat²v 

t¿kºrk®pei egym§snak, fŖk®nt a szorgalom, a becs¿letess®g ®s az ®letvitelbeli kultur§lts§ggal 

kapcsolatos k®pzetek ter®n.ò (L§z§r 1996. Id®zi B. NagyïBoreczkyïKov§cs 2008:142.) Ez a 

jelens®g nem csak honi saj§toss§g, m§s nemzetekn®l is elŖfordul. H®jj Andreas ²rja a 

bajorokr·l, Ăakik nyelv¿kben ®s mentalit§sukban sokkal jobban hasonl²tanak az osztr§kokra, 

mint az ®szak-n®metekre, a saj§t elv§r§saik szerint nem elfogadhat· tulajdons§gaikat az 

osztr§kokban felnagy²tva fedezik felò. (H®jj 2012:400.) £rdemes id®zni tov§bb§, hogy a 

fºldrajzilag el®g t§vol fekvŖ, ®s t§rsadalmilag a nyugati vil§ghoz tartoz· finnekrŖl mit ²r Outi 

Lepola szociol·gus. ĂAz, ami a Ămiò csoport sz§m§ra nehezen elviselhetŖ, ®pen a m§ss§g, 

ami nem m§s, mint az Ŗk jellemzŖje. Ennek a m§ss§gnak a probl®m§j§ba ¿tkºztek a 

finnorsz§gi rom§k, akik egyfelŖl magukat a tºbbs®gi feh®rektŖl k¿lºnbºzŖk®nt hat§rozt§k 

meg, m§sfelŖl pedig pont olyan finnk®nt, mint a feh®rek. M§ss§gukat a kult¼ra, az ®letm·d ®s 

a mentalit§s k¿lºnbs®g®bŖl ad·d· jellemzŖkkel igazolj§k, m²g finns®g¿ket a finn 

§llampolg§rs§gukra alapozz§k.ò (Lepola 2013:49.) A finnorsz§gi rom§k szem®ben fontosak 

az egyenlŖ, §llampolg§rs§gon alapul· jogok ®s kºtelezetts®gek, m®gis a tºbbs®g szem®ben 

nem megfelelŖ m·don finnek: Ă(é) a rom§k csoportja a finns®gen bel¿l nem az®rt 

problematikus, mert nem el®g vil§gos a finns®ghez val· tartoz§suk, hanem mert nem illenek 

bele a homog®n mint§ba, valahogy nem megfelelŖ m·don finnek.ò (Lepola 2013:50.) 

Ugyanakkor az etnicit§s elutas²t·i a saj§t csoportjukon bel¿l rosszall§st, megvet®st ®s 

kikºzºs²t®st v§ltanak ki. R§®bresztik az elp§rtol·kat, hogy a hat§r§tl®p®si strat®gi§iknak ï 

elv§ndorl§s, csoportnyelv elhagy§sa, n®vv§ltoztat§s, viseletv§lt§s ï Ă¼tj§ba §llhatnak az 

etnikai hat§rok nyilv§nval· k¿lsŖ jelzŖi, vagyis azok a fizikai ismertetŖjegyek, amelyek 

elŖseg²tik az etnicit§s leleplez®s®t.ò (Kopsa-Schºn 2013:147.) A szoci§lis mobilit§s 

strat®gi§jak®nt, az egy®n ºn®rt®kel®s®t alacsony szintre k®nyszer²tŖ csoportt·l val· 

megszabadul§si k²s®rlet lehet a dezidentifik§ci·, a pszichol·giai ellenazonosul§s (a 

csoporttags§g bagatelliz§l§sa, vagy atipikus tagnak tºrt®nŖ defini§l§s), vagy a disszoci§ci·, 

ami a csoportb·l val· t®nyleges fizikai kil®p®st jelenti, tov§bb§ a csoporttags§g eltitkol§sa. 

(M®sz§rosïBogd§nïCsereklye 2012:25.) 

 

A cig§nys§g helyzete ®s annak meg²t®l®se a tºbbs®gi t§rsadalom r®sz®rŖl nyilv§n nagyon 

k¿lºnbºzŖ eur·pai szinten, mivel ezt politikai, gazdas§gi, t§rsadalmi saj§toss§gok hat§rozz§k 

meg. Mindenesetre ï legyen sz· a halmozottan h§tr§nyos helyzetrŖl az oktat§sban ®s az 

eg®szs®g¿gyben, vagy ak§r a lak·kocsi-t§borokr·l ï a pozit²v v§ltoz§sokat, illetve az 

ºsszeegyeztethetŖs®g vari§ci·it hossz¼ t§von csak olyan ºsszeur·pai, illetve nemzeti 

strat®gi§k t§mogathatj§k, amelyek mºg® oda§llnak a tºbbs®gi t§rsadalom tagjai. Messzire 

vezetne, ®s a parttalans§g vesz®lye is fenn§ll, ha ezek kºzºtt a keretek kºzºtt a cig§nys§g 

oktat§spolitikai ®s egy®b t§rsadalmi probl®m§ival, kih²v§saival r®szletekbe menŖen 

foglalkozn®k. Tiszt§ban vagyok vele, hogy amit itt le²rtam, ®s m§s szakmailag kompetens 

szerzŖktŖl id®ztem a tekint®lyes terjedelmŤ szakirodalomb·l, csak jelz®s®rt®kŤ, azonban a 

t®ma teljesen nem mellŖzhetŖ a dolgozat eg®sz®re n®zve. A m¼lt sz§zad kilencvenes ®veitŖl 

kezdve ugyanis a cig§nys§g ¿gye a hazai oktat§spolitika ir§nyvonal§ba ker¿lt, m®gpedig a 
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multikulturalit§s jegy®ben, fŖleg a nyugat-eur·pai bev§ndorl§s-politika hat§s§ra, de ez a 

megkºzel²t®s eur·pai szinten is alkalmazott napjainkban is.  

B§r a magyarorsz§gi bev§ndorl·k helyzet®re kutat§som nem t®r ki, ide k²v§nkozik azonban az 

a meg§llap²t§s, hogy az iskolarendszer a migr§ns tanul·k oktat§sa sor§n is sokszor k¿zd 

azokkal a neh®zs®gekkel, probl®m§kkal, amelyekkel a h§tr§nyos helyzetŤ, Ŗshonos roma 

kisebbs®g oktat§sakor ker¿l szembe (gyakori iskolai hi§nyz§sok, a sz¿lŖkkel val· kapcsolat 

rapszodikuss§ga vagy hi§nya, alacsony tanulm§nyi eredm®nyek). A roma tanul·khoz 

hasonl·an Magyarorsz§gon a migr§ns tanul·k is t§rsadalmi preszt²zscsºkkentŖ t®nyezŖk®nt 

szerepelnek sok iskola szem®ben, ugyanis a jelenl®t¿k visszariaszthatja az int®zm®nybe 

¼jonnan jelentkezŖket. (Papp Z. Attila 2010)  

Az EgyszerŤ ¼jratermel®s ®s ciklikus idŖ c²mŤ tanulm§ny§ban Pierre Bourdieu azt ²rja, hogy 

ĂA t§rsadalmi rend mindenekelŖtt ritmus, zenei temp·. A t§rsadalmi rendhez alkalmazkod§s 

elsŖsorban a ritmus tiszteletben tart§sa, az ¿temek kºvet®se, az, hogy az ember nem tesz 

semmit alkalmatlan idŖben, szink·p§ban. A csoporthoz tartoz§s azt jelenti, hogy az egy®n a 

nap vagy az ®v minden pillanat§ban pontosan ugyanolyan m·don viselkedik, mint a csoport 

tºbbi tagja. Aki szokatlan ritmust, k¿lºn utat kºvet, az m§r kiz§rja mag§t a csoportb·lò. 

(Bourdieu 1978:331.) Bourdieu elgondol§sa arra k®sztet, hogy feltegy¿k a k®rd®st, vannak-e 

®s hol, milyen form§ban olyan ®rintkez®si fel¿letek, amelyek lehetŖv® teszik a tºbbf®le 

csoport-elv§r§soknak val· megfelel®st.  

A tudom§nyos kutat§sok, a t§rsadalompolitikai strat®gi§k c®lja lehet ezeknek az ®rintkez®si 

fel¿leteknek a kijelºl®se, ezen t¼lmenŖen pedig a fel¿letek egyeztethetŖs®ge. Ugyanis a 

kult¼r§k, amikor tal§lkoznak, alkalmazkod§st ig®nyelnek egym§st·l, ami v§ltoz§st okozhat, ®s 

ez v§ltoz§s tºbbnyire a kisebbs®gi kult¼ra k®pviselŖire nehezedik, van azonban olyan 

szeml®let is, amely kºlcsºnºss®get t®telez fel, ®s amellyel ez a kutat§s is egyet tud ®rteni: 

  
 ĂHa ezt a v§ltoz§si folyamatot egydimenzi·san szeml®lj¿k, akkor a kisebbs®gnek egy idŖ ut§n 

el kell saj§t²tania a tºbbs®g ®rt®krendj®t ®s viselked®si m·dj§t. Ez pedig elŖbb-ut·bb a 

hagyom§nyos kisebbs®gi kult¼ra eltŤn®s®hez vezetne.  A k®tdimenzi·s szeml®let szerint a 

kisebbs®gi kult¼ra ®s tagjai v§ltoz· ar§nyban Ŗrzik meg saj§t kult¼r§jukat, mikºzben 

alkalmazkodnak a tºbbs®gi t§rsadalomhoz. E szeml®let szerint a tºbbs®gi kult¼ra is 

alkalmazkodik a multikultur§lis kºrnyezethez.ò (Liebkind 2013:22.) 

 

1.6 A globaliz§ci·. Kult¼ramodellek 

 
ĂA helyek rºgz²tettek maradnak ott, ahol a gyºkereink vannak. A teret azonban egy szempillant§s alatt 

§t lehet szelni. ĉgy semmis²ti meg az idŖ a teret.ò 

Edward T. Hall: A kultur§lis identit§sr·l 

 

Nagy, erŖteljes kult¼r§k mindig is hatottak egym§sra, csakhogy a mai globaliz§ci·s folyamat 

l®nyegesen elt®r a kor§bbiakt·l. Martin Albrow szerint a tºrt®nelem §tl®pett egy hat§rt, ®s az 

Ăuniverz§ci·ò r®gi ®s ¼j form§i kºzºtt fokozati k¿lºnbs®g mutatkozik. Albrow nem defini§lja 

a r®gi tºrt®n®seket, Vit§nyi r§ reflekt§lva azonban azt mondja, hogy ezeket elnevezhetj¿k 

Ătranszmisszi·nak, expanzi·nak vagy ak§r prolifer§ci·nak. A l®nyeg, hogy itt most az ut·bbi 

sz§zºtven, m®g ink§bb sz§z, de legink§bb az ut·bbi ºtven ®vben valami m§s is tºrt®nik, mint 

annak elŖtte. (é) A vil§g kºrr®, vagyis ink§bb gºmbb® (gl·busz) z§rult, de ez§ltal az eddig 
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szŤkebben, addit²ven ®rv®nyes¿lŖ ellentmond§sok is glob§liss§ v§ltak.ò (Albrow 1990. 

Vit§nyi 2002:726. 727.)  

 

Az Edward T. Hall szerinti h§rom jellemzŖ jegyŤ, egyetemes, technikai ®s idŖtlen glob§lis 

kult¼ra is mesters®ges kult¼ra, §m kontextus ®s idŖ n®lk¿li. (Hall 1997:75ï76.) ĉgy 

zsugorodik ºssze a vil§g, ®s alakul ki a glob§lis falu. A glob§lis falu (Ăthe global villageò) 

fogalom bevezet®se Marshall McLuhan nev®hez fŤzŖdik, aki szerint az elektronikus 

kommunik§ci·s technol·gi§k fejlŖd®se a vil§got oly m®rt®kben kºtºzte ºssze vagy h§l·zta be, 

hogy az olyan Ăkicsiv®ò v§lt, mint egy falu, amelyben az emberek a gyors kommunik§ci· 

kºvetkezt®ben minden esem®nyrŖl szinte azonnal ®rtes¿lnek. McLuhann§l a glob§lis 

falu kifejez®s az elh²res¿lt A Gutenberg-galaxis c²mŤ kºnyv®ben jelenik meg elŖszºr: ĂAz 

azonban bizonyos, hogy az elektromagnetikus felfedez®sek ¼jra l®trehozt§k minden emberi 

viszonylatban az egyidejŤs®g èmezŖj®tç, ¼gy, hogy a mai emberis®g csal§dja most a èglob§lis 

faluç §llapot§ban ®l. Az egyetlen korl§tozott t®rben ®l¿nk, amelyben a tºrzsek dobjai 

visszhangzanak.ò (McLuhan 2001:45.) Ahogy Ŗ maga megfogalmazta, kutat§s§nak az volt a 

c®lja, hogy meg®rtse kor§nak, a 20. sz§zadnak a technol·giai kºrnyezet®t, ®s annak 

pszichol·giai ®s szoci§lis kºvetkezm®nyeit. 

 

A civiliz§ci·k, kult¼r§k egym§st·l elt®rŖ gazdas§gi ®s gazd§lkod§si hagyom§nyra, ®rt®kekre, 

paradigm§kra ®p¿ltek fel, ami mindig is meghat§rozta szerep¿ket a nemzetkºzi 

kereskedelemben, a gazdas§gi kapcsolatrendszerekben.  T§rsadalomelm®leti szempontb·l  

azonban a globaliz§ci· m§r Ănemcsak az egyes nemzetgazdas§gok, de az egyes 

term®kcsoportok, ipar§gak, mezŖgazdas§gi term®kekre alakul· csoportok tev®kenys®g®nek 

kºre, saj§t versenyt§rsaikkal ®s szºvets®geseikkel val· ®rintkez®seik terepe sem korl§toz·dik 

m§r egy-egy z§rt fºldrajzi vagy politikai t®rre, de a sz· szoros ®rtelm®ben egy homog®nn® 

v§l· glob§lis t®r folyamataiv§ v§lnakò. (Kiss 2012)  

 

A globaliz§ci·, a hossz¼ tºrt®nelmi fejlŖd®s eredm®nyek®nt l®trejºtt civiliz§ci·s h§tt®rt is 

figyelembe v®ve, Chik§n Attila szerint a kºvetkezŖ jellemzŖkkel rendelkezik: ĂAz egyes 

civiliz§ci·k, kult¼r§k trivi§lisan elt®rŖ ®rt®kekre ®p¿lnek, s ezekbŖl a k¿lºnbºzŖ helyzetek 

elt®rŖ meg²t®l®se, illetve elt®rŖ magatart§sform§k v§laszt§sa kºvetkezik. (é) A k¿lºnbºzŖ 

®rt®kekbŖl elt®rŖ etikai norm§k kºvetkeznek. (é) Az elt®rŖ ®rt®kek kºvetkezt®ben k¿lºnbºzŖ 

lehet a hat®konys§g krit®riuma. (é) A kommunik§ci· megnºvelte a vil§g soknyelvŤs®ge 

mºgºtt rejlŖ szemantikai elt®r®sek jelentŖs®g®t. (é) Az int®zm®nyi rendszerek elt®rŖ volta, a 

hierarchia, illetve az egyes szereplŖk kºzºtti hatalmi t§vols§g k¿lºnbºzŖ ®rtelmez®se saj§tos 

jelentŖs®get kap, amikor p®ld§ul k¿lºnbºzŖ kult¼r§k k®pviselŖinek kell egyazon szervezetet 

¿zemeltetni¿k. (é) A globaliz§ci·s kih²v§sok szem®lyess®ge, a globaliz§ci· egy®nekig hat· 

kºvetkezm®nyei k¿lºnbºzŖek az egyes civiliz§ci·k k®pviselŖi sz§m§ra, akik elt®rŖen ²t®lik 

meg a szem®lyes szf®ra tartalm§t, jelentŖs®g®t.ò (Chik§n 2002:737.)  

 

A globaliz§ci· kialak²totta saj§ts§gos int®zm®nyrendszert is teh§t k¿lºnbºzŖen ²t®lik meg, 

amelynek meghat§roz· szereplŖi egyik oldalon a nemzet§llamok, a m§sikon pedig a 

multinacion§lis v§llalatok, amelyek fogadtat§sa ellentmond§sokat sem n®lk¿lºz: egyr®szt j·, 

hogy ®l®nk²tik a gazdas§gi folyamatokat, gazdagod§st hoznak, m§sr®szt jelenl®t¿k 

folyamatosan b²r§latoknak van kit®ve. A tŖl¿k val· ·dzkod§sban a nemzet§llamok r®sz®rŖl 

egyfajta f®lelem is megnyilv§nul: a nemzeti gazdas§gi (t§rsadalmi) f¿ggetlens®g meging§sa, 

netal§n elveszt®se. Raymond Aron, aki ºnmag§t elkºtelezett szeml®lŖk®nt hat§rozta meg, ²gy 

v®lekedik errŖl: ĂMa f¿ggetlens®g lehet az, hogy nem egy hatalomt·l f¿gg¿nk, hanem tºbbtŖl. 

Vagy az is, hogy vannak bizonyos eszkºzeink, ®s ²gy m§sok f¿ggnek tŖl¿nk. A mai gazdas§gi 

t§rsadalomban, amely szabad piacgazdas§gi t§rsadalomra ®p¿lŖ t§rsadalom, gazdas§gi 
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hadieszkºznek tekinteni a multinacion§lis c®geket, ezt ®n t¼ls§gosan somm§s v®lem®nynek 

tartom.ò (Aron 2005:309ï310.) EbbŖl a probl®makºrbŖl k²n§l kiutat Hofstede ®s munkat§rsa a 

kult¼rakºzi kommunik§ci· seg²ts®g®vel: ĂA nemzeti hat§rokon §t²velŖ §llami ®s nem §llami 

szervezetek mŤkºd®se szinte kiz§r·lag az interkultur§lis kommunik§ci·t·l ®s 

egy¿ttmŤkºd®stŖl f¿gg. Elvileg a legtºbb nemzetkºzi szervezetnek nincs saj§t nemzeti 

kult¼r§ja. A legfontosabb dºnt®shoz·k k¿lºnbºzŖ orsz§gokb·l sz§rmaznak.ò (Hofstedeï

Hofstede 2008:427.) 

 

 

1.6.1 Kultur§lis k¿lºnbs®gek ï komparat²v elemz®sek 

 

A globaliz§ci·s folyamatokban az eg®sz gl·buszra kiterjedŖ egys®ges folyamat helyett 

gyakran a gazdas§gi javak ®s forr§sok egyenlŖtlen eloszl§s§t, a demokr§cia k¿lºnbºzŖ szintj®t 

®s eloszt§s§t, valamint az univerz§lis ®s a r®sz-globaliz§ci· kialakul§s§t is megfigyelhetj¿k, 

amit a globaliz§ci· el®gtelens®ge ®s z§rts§ga okoz. Vannak olyan n®zetek is, amelyek szerint 

megvan annak a vesz®lye, hogy Ănemcsak a fejlŖd®s, nemcsak a demokr§cia globaliz§l·dik, 

hanem a zs§kutca, az elmaradotts§g, az autokratikus fundamentalizmus isò. (Vit§nyi 

2002:728.)  

 

A k¿lºnbºzŖ kult¼raelemz®si aspektusok rendszerbe foglal§s§hoz a globaliz§lt 

multinacion§lis szervezetek szolg§ltak modellk®nt, ®s a tºbbkult¼r§j¼, hat§rokon §tny¼l· 

nagyv§llalatokban elv®gzett komparat²v elemz®sek a kultur§lis k¿lºnbs®gek vizsg§lat§ban 

sz§mos kult¼ramodell megalkot§s§t inspir§lt§k. A glob§lis szervezetek Ătermelt®k kiò a 

glob§lis nom§dokat, azokat a posztmodernkori egy®neket, akik §tszelve a vil§got ºsszekºtik 

Ŗket. £letm·djuk multikultur§lis, kommunik§ci·juk interkultur§lis. K®pesek az interkultur§lis 

adapt§ci·ra ®s olyan akkultur§ci·s strat®gi§kkal b²rnak, amelyekkel kezelni tudj§k azokat a 

kih²v§sokat, amelyek az identit§sukat is megmozgatj§k ®s befoly§solj§k. Olyan 

rugalmass§gr·l, kompetenci§kr·l tesznek tan¼bizonys§got, amelyek r®v®n k®pesek 

beilleszkedni, ®s alkot· m·don egy¿tt ®lni m§s kult¼r§kkal, maguk®v§ t®ve azt a felismer®st, 

hogy a kult¼ra l®nyeg®bŖl fakad·an sokr®tŤ ®s §lland·an v§ltozik, nem statikus, ®s nem 

homog®n, ®s sem az §ll²t§sok, sem az §ltal§nos²t§sok nem ragadhatj§k meg egyetlen kult¼ra 

mibenl®t®t sem. Ugyanis ak§r a statikuss§g, ak§r a homogenit§s szerint t§j®koz·dik egy 

ember, nem tesz m§st, mint a sztereot²pi§it mozg·s²tja, ami azt jelenti, hogy azok a be®p²tett 

mechanizmusai l®pnek mŤkºd®sbe (ºnazonoss§g, ºn®rv®nyes²t®s, stressz-reakci·), amelyek a 

saj§t csoportj§nak elŖnyben r®szes²t®se v®gett (csoportidentit§s) a tºbbiek, a m§sok 

kategoriz§l§s§ra, elt§vol²t§s§ra ºsztºnzi.  

 

 

1.6.1.1 A j®ghegy-modell 

 

A kult¼ra egyik legismertebb ®s tºbb kutat· §ltal, k¿lºnf®le felfog§sokban haszn§lt modellje a 

j®ghegy-modell, amelynek eredete Freudn§l tal§lhat·. ŕ vezette be elsŖk®nt a j®ghegyet mint 

szimb·lumot. Freudn§l ez a topogr§fikus modell volt az elsŖ k²s®rlet az emberi l®lek 

term®szet®nek rendszerbe foglal§s§ra, amelyben az emberi l®lek a j®ghegyhez hasonlatos: a 

v²zbŖl kil§tsz· kicsi r®sz a tudatos ®lm®ny, a v²zfelsz²n alatti nagyobb r®sz pedig a tudattalan: 

a v§gyak, a k®sztet®sek, eml®kek, impulzusok lakhelye, amelyek hozz§f®rhetetlenek a tudat 

sz§m§ra. A kult¼ramodellben a Ăj®ghegyò kºzponti elemei a kult¼r§t alkot· elemek. Ezek 

kºz¿l n®h§ny nagyon j·l l§that·, m²g m§sok nehezen felfedezhetŖk. A j®ghegy cs¼cs§t a v²z 

felsz²ne alatti j·val nagyobb, l§thatatlan, azonban erŖs alapk®nt meghat§rozhat· r®sze 
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t§masztja meg. A kult¼r§nak is vannak l§that· r®szei, mint a mŤv®szet vagy a nyelv, ®s a 

Ăl§thatatlanò, de erŖteljes alapjai tartalmazz§k egy adott kult¼r§j¼ embercsoport tºrt®nelm®t, 

norm§it, mint§it, ®rt®keit vagy ak§r a t®rrŖl, a term®szetrŖl, az idŖrŖl alkotott alapvetŖ 

feltev®seit. A j®ghegy-modell azt jelk®pezi, hogy a kult¼ra l§that· r®szei a nem l§that· r®szek 

kifejezŖd®sei, amelyek l§thatatlans§guk ellen®re szint®n sz¿ks®gesek a k¿lºnbºzŖ kultur§lis 

h§t®rrel rendelkezŖ emberek kommunik§ci·j§hoz ®s meg®rt®s®hez. (T-kit 2000:18ï19.) 
 

A kult¼ra megismerhetŖs®g®t szeml®ltetve Edgar Henry Schein plasztikus j®ghegy modellje a 

kult¼ra-jelens®get olyan r®tegekre bontja, amelyek ï csak¼gy, mint a j®ghegy v²zfelsz²n feletti 

r®sze ï megfigyelhetŖk ®s nyilv§nval·k, a v²zfelsz²n alatti jelentŖsebb r®sz¿k tartalma ®s 

form§ja azonban csak v®lelmezhetŖ ®s kisebb-nagyobb pontoss§ggal val·sz²nŤs²thetŖ a 

szeml®lŖ sz§m§ra. ĂSzerinte a kult¼ra szintjei kºzºtt egyfajta belsŖ egyens¼ly van jelen. A 

tapasztal§s, az elemz®s, ®s a l§that·s§g fokozatai az egyes szintek eset®ben k¿lºnbºzŖ 

m®rt®kben jelennek meg. Ez alapj§n egyfajta hierarchia §ll²that· fel. Az alapfeltev®sek 

k®pezik a magot, ®s ha egyszer azokat meg®rtett¿k, akkor a tºbbi szinten is ®rthetŖv® v§lik, 

megfelelŖen lehet ezeket kezelni.ò (Schein 2009. Id®zi Matk· 2013:14.)   

£rdekes elk®pzel®st id®z Shane-tŖl Jarjabka Ćkos a szervezeti kult¼ra j®ghegy-modellj®t 

illetŖen. Shane-t id®zve Jarjabka ®s L·r§nd le²rj§k, hogy a profitorient§lt ®s terjeszkedŖ 

nagyv§llalatok ¼j term®kei, folyamatai ®s szervezeti form§i, az, amit l§tunk, a j®ghegy cs¼csa. 

ĂA felsz²n alatt helyezkednek el a kºzint®zm®nyek ï korm§nyzatok, egyetemek, nonprofit 

szervezetek ®s m§s int®zm®nyek, amelyek meghat§roz· jelentŖs®gŤek erŖforr§sok, ºsztºnzŖk 

tekintet®ben. A kºzszf®ra, b§rmilyen form§ban mŤkºdik is, olyan int®zm®nyrendszert alak²t 

ki, amely szab§lyozza a piacok mŤkºd®s®t, infrastrukt¼r§t biztos²t.ò (JarjabkaïL·r§nd 

2010:42.) 

A Goldman-f®le j®ghegy-modell a kutat·k lehetŖs®geire, ®s lehets®ges eredm®nyeire utal, 

arra, hogy a kult¼ra megismerhetŖs®ge tekintet®ben a kutat·k hat§rok kºz® vannak szor²tva. 

Eszerint a modell szerint a j®ghegynek a k®pzeletbeli v²zszint feletti r®sze a kult¼ra legfelsŖbb 

r®tege, amelynek az ember tudat§ban van, akarat§val tudatosan k®pes befoly§solni, 

m·dos²tani, ²gy idegen kºrnyezetben kºnnyen megtanulhat·, m§solhat·. 

  
ĂMegjelen®si form§i, az illem, a nyelv, a hagyom§nyok, tºrt®nelem ®s a viselked®si norm§k a 

kutat· sz§m§ra k®zzel foghat·k, ²gy kºnnyen megfigyelhetŖk. Ezzel szemben a j®ghegy v²z al§ 

mer¿lŖ 9/10-e a fiatalkori szocializ§ci· sor§n olyan m®lyen rºgz¿l egy®nis®g¿nkben, hogy 

annak m®g saj§t anyakult¼r§nk eset®ben sem vagyunk tudat§ban eg®szen addig, am²g nem 

szembes¿l¿nk egy elt®rŖ, idegen kult¼r§val. A reakci·ink mºgºtt megh¼z·d· kultur§lis h§tteret 

tudatosan felid®zni, vagy m·dos²tani azonban m®g ekkor sem tudjuk, mindºssze arra ®bred¿nk 

r§, hogy èvalamilyen ®rthetetlen okb·l m§sk®pp gondolkodunkç, mint a m§s kult¼r§ban 

nevelkedett t§rsaink.ò (Rudn§k 2010:13.)  

 

 

1.6.1.2 A Hall-elm®letek 

 

Edward T. Hallhoz is kºtnek n®mely kutat·k a j®ghegy szimb·lumot alkalmaz· s®m§kat. 

P®ld§ul Hidasi Judit szerint Hall megk¿lºnbºztet Ăk¿lsŖò ®s ĂbelsŖò kult¼r§t. K¿lsŖ kult¼ra 

az, ami a j®ghegybŖl l§that· az emberek sz§m§ra. Ez lehet t§rgyiasult kult¼raproduktum, de 

ide tartoznak a felsz²nen ®rz®kelhetŖ szimb·lumok ®s viselked®sek is. A k¿lsŖ kult¼r§t a belsŖ 

kult¼ra vez®nyli, az agy, illetve a gondolkod§s. A belsŖ kult¼r§t a hiedelmek, ®rt®kek, 

norm§k, tºrv®nyek, ®rzelmek, attitŤdºk, elv§r§sok, szimb·lumok, metafor§k, kºzmond§sok, 

sz·l§sok ®s m²toszok alkotj§k. (Hidasi 2004:11ï25.) De Hall kultur§lis koncepci·j§nak nem 
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ez a veleje. Hallnak tºbb eredeti elm®lete ismert.  A kommunik§ci·val, nyelvvel kapcsolatos 

n®zeteit illetŖen Hallra Franz Boas, valamint Edward Sapir ®s Leonard Bloomfield volt nagy 

hat§ssal, amit a Rejtett dimenzi·k c²mŤ mŤv®ben ki is fejez. Az elk®pzel®seiket 

tov§bbgondolva ²rja le, hogy minden nyelvcsal§d ºntºrv®nyŤ, z§rt rendszert alkot, amelynek 

fel kell t§rni a belsŖ logik§j§t. A nyelvtudom§ny mŤvelŖje nem mehet bele abba a csapd§ba, 

hogy a tanulm§nyozott idegen nyelvre r§erŖszakolja a saj§t anyanyelv®ben rejlŖ 

szab§lyszerŤs®geket. (Hall 1987) Szerinte az inform§ci·, mint egy esem®nyhez kºtŖdŖ 

kontextus, kºzºs jelent®startalmi h§tt®r, ®s fontos szerepet tºlt be az interkultur§lis 

kommunik§ci·ban; a kifejez®st is Ŗ kezdte haszn§lni elŖszºr 1959-ben, r§mutatva a kult¼ra ®s 

a kommunik§ci· kºzºtti ºsszef¿gg®sekre. (Hidasi 2004)  

 

Hall nev®hez fŤzŖdik a t®rkºzszab§lyoz· viselked®s vizsg§lata is. £vtizedeken §t (1959ï

1975) tanulm§nyozta a jelens®gkºrt, amelynek sor§n megalkotta a proxemic 

behavior elnevez®st, ®s nevezte el a t®rkºztart§ssal foglalkoz· kutat§sokat  proxemik§nak 

(proxemics). Hall elm®lete nyolcf®le t§vols§gt²pust k¿lºnbºztet meg: nagyon kºzeli, kºzeli, 

viszonylag kºzeli, kºzeli semleges, t§voli semleges, nyilv§nos, termen §t tºrt®nŖ, ®s a 

t§vols§g ny¼jt§sa ï elmenetben levŖ kºzl®s t²pusait. A proxemikai kutat§sok alapj§n a 

k¿lºnbºzŖ kult¼r§khoz tartoz· emberek nemcsak k¿lºnbºzŖ nyelvet besz®lnek, de a vil§got is 

m§sk®pp ®rtelmezik, r®szben egy-egy kult¼r§ra jellemzŖ szelekt²v ®rz®kel®s miatt. Hall a 

t®rhaszn§lat kutat§sakor az embert kºr¿lvevŖ teret intim, szem®lyes, szoci§lis, ®s nyilv§nos 

szintekre osztotta. Koncentrikus kºrºket k®pzelt el, amelyek kºz®ppontj§ban maga a szem®ly 

§ll, ®s az egyes szintek sugara pedig java r®szt a szem®ly aktu§lis §llapot§t·l f¿gg. Arra a 

kºvetkeztet®sre jutott, hogy l®nyeg®ben a szem®lyt kºr¿lvevŖ kult¼ra hat§rozza meg annak 

t®rhez val· viszonyul§s§t. A t®r ®rz®kel®se, ®s a k¿lºnbºzŖ szintek lehat§rol§sa, b§r minden 

ember (nagys§grendileg) azonos ®rz®kszervekre t§maszkodik, kult¼r§nk®nt k¿lºnbºzŖ. Ez az 

elt®rŖ viszonyul§s k®pet ad a szem®lyek §ltal k®pviselt kultur§lis norm§kr·l is, ®s ez 

okozhatja a kommunik§ci·s probl®m§kat, esetenk®nt konfliktusokat. (Nemes Nagy 1998) A 

kºzels®gït§vols§g m®rt®ke sokat el§rul a kommunik§ci· r®sztvevŖirŖl, valamint a kºzºtt¿k 

l®vŖ kapcsolatr·l is. Hall elm®let®nek le²r§sakor utalt arra, hogy az amerikai szok§sokat 

vizsg§lva hat§rozta meg a proxemikus kapcsolatokat, azonban §ltal§nos²tva kimondhat·, hogy 

b§r a t§vols§gtart§s tºbbnyire nem tudatos cselekm®ny kºvetkezm®nye, a kommunik§l· felek 

nem j·l ®lik meg, ha a szem®lyes ter¿kbe bel®p valaki. (Horv§th 2011) T®ny, hogy az 

ut·vizsg§latok nem mindenben igazolt§k Hall fenti t®r®rz®kel®si meg§llap²t§sait, ®s 

idŖkºzben Ŗ maga is m·dos²totta vagy finom²totta n®melyiket, a kºzvetlen kommunik§ci· 

szempontj§b·l nagy jelentŖs®ggel b²rnak, ®s nagy szerep¿k van a kommunik§ci·s 

dinamik§ban. (Buda 1986) 

 

A kult¼r§k jellemz®s®re Hall k®t dimenzi·p§rt §llap²tott meg. Az erŖs vagy alacsony 

kontextus¼ kult¼r§kat jellemezve azt emelte ki, hogy a kºzºs jelent®startalmi h§tterŤ 

inform§ci·ra a kult¼r§k tagjai hogyan reag§lnak (Kluckhohnnak ®s Strodtbecknek az Emberi 

kapcsolatok ®s T®r dimenzi·j§hoz kapcsol·d·an), m²g a monokr·m ®s polikr·m kult¼r§k 

defin²ci·jakor arra h²vta fel a figyelmet, hogy azok tagjai hogyan k®pesek egyszerre egy vagy 

tºbb dologra koncentr§lni (ez Kluckhohn ®s Strodtbeck IdŖ ®s Munk§hoz val· viszonyul§s 

dimenzi·j§val hozhat· ºsszef¿gg®sbe). (Rudn§k 2011)  

Itt kit®rn®k Kluckhon ®s Strodtbeck figyelemre m®lt· meg§llap²t§s§ra, amelyet az 1960-as 

®vekben v®gzett vizsg§latuk sor§n a kult¼r§kr·l tettek: Ăa vil§g valamennyi kult¼r§ja 

alapvetŖen a kºvetkezŖ k®rd®sekre keresi a v§laszt: 1. Milyen az emberi term®szet? 2. Milyen 

az ember viszonya a term®szethez? 3. Milyen a viszonya az idŖhºz? 4. Milyen a viszonya az 
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aktivit§shoz? Milyen az emberek viszonya egym§shoz?ò (Kluckhon ®s Strodtbeck 1961. Id®zi 

Hidasi 2004:42.) 

A magas kontextus¼ kult¼r§k tagjai, Hall elm®lete szerint, j·l inform§ltak, 

kommunik§ci·jukban az inform§ci· jelentŖs r®sze internaliz§lt, ®s alig van sz¿ks®g¿k k·dolt 

¿zenetre (§zsiai orsz§gok, kisebb m®rt®kben mediterr§n kult¼r§k, (kºz®p)kelet-eur·pai r®gi·). 

Az alacsony kontextus¼ kult¼r§k tagjainak gondolkod§sm·dja tagolt szakaszokra van 

beosztva, dºnt®shozatal elŖtt sok h§tt®r-inform§ci·ra van sz¿ks®g. Az inform§ci·k nagy r®sze 

k·dolt ¿zenetekben van (angolsz§sz kult¼r§k, N®metorsz§g, Sv§jc, £szak-Eur·pa). Hall 

szerint a monokronikus idŖkult¼r§kban az esem®nyek line§risan kºvetik egym§st, az emberek 

egyszerre egy dologra koncentr§lj§k a figyelm¿ket (alacsony kontextus¼ kult¼r§k), a 

polikronikus idŖkult¼r§k (magas kontextus¼ kult¼r§k) tagjai viszont elŖnyben r®szes²tik az 

emberi kapcsolatokat, pl. a hat§ridŖk, szab§lyok betart§s§val szemben. Hall idŖkoncepci·ja 

Fons Trompenaars k®sŖbbi szekvenci§lis, illetve szinkronikus idŖkult¼r§inak dimenzi·ival 

rokon²that·. (Falkn® B§n· 2001) 

 

 

1.6.1.3 Hofstede ment§lis szoftvere ®s a kult¼r§k r®tegzŖd®se 

 

Geert Hofstede kutat§saiban tºbb kult¼r§t §tfog· mint§kat v®ve alapul egy olyan univerz§lis 

m·dszertan megalkot§s§n dolgozott, amely lehetŖs®g szerint kult¼ra-f¿ggetlen, §ltal§nosan 

alkalmazhat· minden kult¼ra elemz®s®re, illetve tudom§nyos jellegŤ ®s gyakorlati 

kºvetkeztet®sek levon§s§ra egyar§nt megfelel. Hofstede a kult¼r§t szellemi programk®nt, 

szellemi beprogramozotts§gk®nt (mental programming) defini§lja. Szerinte a k¿lºnbºzŖ 

kult¼rkºrºkben ®lŖ emberek ¼n. kollekt²v tudata a kult¼r§k ment§lis beprogramoz·d§sa, ¼n. 

ment§lis programok folyt§n k®pzŖdik. M§sk®nt v®lekedik Jacques Demorgon ®s Markus 

Molz, akik Hofstede ment§lis szoftver®re utalva r§mutatnak arra, hogy ha a kult¼ra csak egy 

ment§lis szoftver lenne, amelyet fiatal korban az egy®nekbe programoznak, akkor az ¼j ®s 

m§s kultur§lis kºrnyezetben, kºr¿lm®nyekben a korrekci· k®pess®ge n®lk¿l elveszn®nk, 

illetve nem tudn§nk megfelelŖen m·dos²tani a t§j®koz·d§sunkon. (DemorgonïMolz 1996) 

Hofstede a kult¼ra kollekt²v jelleg®t tartja l®nyegesnek. (Hofstede 1994) A nemzeti kult¼r§kat 

megk¿lºnbºztetŖ jellegzetess®geket, ¼n. dimenzi·kat §llap²tott meg. 

  
Ezek a dimenzi·k Ăa hatalomt·l val· t§vols§g, amely a t§rsadalmi egyenlŖs®g fok§t, az 

oszt§lyhoz tartoz§st mutatja; az egy®ni (mag§n®let) vagy a kºzºss®gi ®rdekek elsŖdlegess®ge, 

amely alapj§n a t§rsadalmak lehetnek individualist§k vagy kollektivist§k; a bizonytalans§ggal 

szembeni attitŤd, amely szerint a t§rsadalom vagy erŖsen bizonytalans§gker¿lŖ (amennyiben f®l 

a kisz§m²thatatlant·l, a v®letlentŖl, a bizonytalant·l), vagy gyeng®n bizonytalans§gker¿lŖ 

(amennyiben a kock§zati t®nyezŖket pozit²v lehetŖs®gnek tekinti); a f®rfiass§g (versenyszellem, 

agresszi·, szor²t§s) ®s nŖiess®g (egy¿ttmŤkºd®s, emberi kapcsolatok, ®letminŖs®g), ®s v®g¿l az 

idŖdimenzi· ®rt®kel®se (a t§rsadalom t§voli c®lokat tŤz ki, vagy a kºzvetlen, rºvid t§v¼ ®rdekek 

vezetik).ò (Csath 2008:98.) 

 

Min®l tºbb dimenzi· ®rintkezik a k¿lºnbºzŖ nemzeti kult¼r§k tagjainak tal§lkoz§sakor, ann§l 

gyorsabb ®s hat®konyabb a multikultur§lis magatart§s, viselked®sm·d, illetve az 

interkultur§lis kommunik§ci· kialak²t§sa az egy®nek kºzºtt. 

Hofstede, aki szerint a kult¼ra Ăazon kºzºs szellemi programok ºsszess®ge, amelyek az 

egy®nek viselked®s®t, a kºrnyezeti v§ltoz§sokra adott v§laszait alak²tj§kò (Csath 2008:13.), a 
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kult¼ra r®tegeit, mint a hagyma egym§sra borul· leveleit §br§zolta (hagyma-modell): az 1-es 

kult¼r§ba tartoznak a szimb·lumok: olyan szavak, gesztusok vagy t§rgyak, amelyek saj§tos 

jelent®st hordoznak. Ezt a jelent®st csak azok ismerik, akik az adott kult¼r§hoz tartoznak. A 

kºvetkezŖ r®teghez tartoznak a hŖsºk, akik kºvetendŖ magatart§st kºzvet²tenek, ®s nagyra 

®rt®kelt tulajdons§gokkal b²rnak: Ŗk ®lŖ vagy m§r meghalt szem®lyek, val·s§gosak vagy a 

fant§zia sz¿lem®nyei. A harmadik r®teg a r²tusok r®tege: a r²tusok olyan kºzºs tev®kenys®gek, 

amelyeket az adott kult¼r§ban t§rsadalmilag l®nyegesnek tartanak, ez®rt v®grehajtanak. A 

Hofstede §ltal 2-es kult¼r§nak elnevezett csoport-specifikus ®rt®krendszer az, amely a tanult 

viselked®sform§k egy¿ttes®t jelenti. Az ®rt®kek alkotj§k a kult¼ra l®nyeg®t, legbelsŖ r®teg®t. 

Ezek olyan §ltal§nos tendenci§k, amelyek eligaz²tj§k az egy®nt arra vonatkoz·an, hogy mit 

tartson j·nak, illetve rossznak. A k¿lsŖ megfigyelŖ ezeket az ®rt®keket kºzvetlen¿l nem 

®rz®keli, egy r®sz¿k m®g a kult¼r§hoz tartoz·k sz§m§ra sem tudatos. (Konczosn® dr. 

Szombathelyi 2007)  

 

 

1.6.1.4 Kult¼radimenzi·k. A kºlcsºnºs egyen®rt®k. Az Inglehart-f®le ®rt®kelm®let 
 

Fons Trompenaars ®s Charles Hampden-Turner ï Hofsted®hez hasonl·an ï szint®n meg 

pr·b§lt§k modellezni a kult¼r§t. Szerint¿k a nemzeti kult¼r§k h§rmas r®tegzŖd®sŤek: 

megfigyelhetŖ a k¿lsŖ r®teg, amely a fel¿leti t®nyeket tartalmazza, a kºz®psŖ r®teg, amely a 

viselked®shez ad t§mpontot, ®s a legbelsŖ r®teg, amely a l®tez®s, a megmarad§s, a kollekt²v 

megk¿zd®s probl®mamodellj®t jelenti. A kutat·k szerint a nemzeti kult¼r§k az®rt k¿lºnbºznek 

egym§st·l, mert olyan saj§tos, r®szint a szocializ§l·d§skor kialakult elt®r®sek vannak 

kºzºtt¿k, mint az emberek viszonya a t§rsadalmi szab§lyokhoz ®s a tºrv®nyekhez, az egy®nek 

®s a csoportok szerepe a t§rsadalomban, az ®rzelmek kifejezhetŖs®ge, a mag§n®let ®s az ¿zleti 

kapcsolatok viszonya, a poz²ci·hoz val· jut§s ®s elŖre l®p®s m·dja a t§rsadalmi rangl®tr§n, az 

idŖhºz ®s a term®szeti kºrnyezethez val· viszonyul§s. (Csath 2008)  

 

Trompenaars a nemzeti kult¼r§k hat§s§t a szervezeti kultur§lis szintre a kºvetkezŖ 

dimenzi·kban helyezte el: univerzalizmus ï partikularizmus, kollektivizmus ï 

individualizmus, neutr§lis ï affekt²v, specifikus ï diff¼z, teljes²tm®ny orient§lt ï kºr¿lm®nyek 

orient§lt st§tus, szekvenci§lis ®s szinkronikus idŖkult¼r§k, valamint belsŖ, illetve k¿lsŖ 

ir§ny²t§s¼ kult¼r§k, kultur§lis dimenzi·k. A kultur§lis dimenzi·kon, illetve koncepci·kon 

meg§llap²tott ®rt®kek egym§shoz viszony²tottak, nem abszol¼t ®rt®kek. (Falkn® 2005:18ï21.) 

A 20. sz§zad nyolcvanas-kilencvenes ®veiben a kºlcsºnºs egyen®rt®k (mutual equivalence) 

elm®let®nek h²vei, William B. Gudykunst ®s Young Kim azt kutatt§k, hogy a kult¼ra 

tagjainak k¿lºnf®le hiedelem- ®s ®rt®kvil§ga hogyan hozhat· kºzºs nevezŖre, illetve mi 

tºrt®nik akkor, ha az egym§st·l elt®rŖ viselked®si szab§lyok ®s kultur§lis norm§k interakci·ba 

l®pnek. (Gudykunst ®s Kim 1984) Gudykunst, az AUM (Anxiety/Uncertainty Management) 

elm®let kidolgoz·ja szerint az interkultur§lis ºsszetal§lkoz§sban, egy interkultur§lis kapcsolat 

l®trejºttekor fenn§ll, hogy a kºlcsºnºss®g nem jºn l®tre, ®s az egyik r®sztvevŖ idegen marad, 

§t®lve a szorong§s ®s a bizonytalans§g ®rzet®t, komfortz·n§j§t elhagyva bizonytalans§gban 

tal§lja mag§t, ®s nem tudja mozg·s²tani viselked®si mint§it. (Eichelberger 2007)  

A gazdas§g egyre nemzetkºzibb® v§l§sa a kult¼r§k kºzºtti egy¿ttmŤkºd®sek s¼lyos 

gyakorlati neh®zs®geire ir§ny²totta r§ a figyelmet. Gudykunst ®s Young Kim kutat§saikat 

kºzz®t®ve a kult¼rakºzi kommunik§ci·t k²v§nt§k elŖremozd²tani az 1980-as ®vekben 

megjelentett Communication with Strangers c²mŤ munk§jukkal, ®s modellj¿k, az 

http://www.abebooks.com/servlet/SearchResults?an=Gudykunst%2C+William+B.+And+Young+Yun+Kim&cm_sp=det-_-bdp-_-author


 

71 

 

interkultur§lis kommunik§ci·-modellje a szociokultur§lis ®s pszichokultur§lis 

determin§nsokra is r§ir§ny²totta a figyelmet. (Borgulya 2013)  

 

A fentiekhez kapcsol·dik a viszonylag friss, ºt szakaszban, 1981-tŖl 2014-ig lezajl· World 

Values Survey (WVS) elnevez®sŤ, szociokultur§lis kutat§ssorozat. A kutat§s a European 

Values Studyn alapul, ®s a University of Michigan kutat·i ind²tott§k el. Tºbb sz§z kiadv§ny 

jelent meg a t®m§ban, tºbb mint h¼sz nyelven. A k¿lºnlegesen gazdag adatb§zis seg²ts®get 

ny¼jt a v§ltoz§sok meg®rt®s®hez ®s kezel®s®hez. A kutat·k k²v§ncsiak voltak, mennyiben 

igazol·dik be hipot®zis¿k arra vonatkoz·an, hogy a gazdas§gi ®s technol·giai v§ltoz§sok 

befoly§solj§k-e, ®s hogyan alak²tj§k §t az alapvetŖ ®rt®keket ®s motiv§ci·kat.  

 

A kutat§sa elsŖ hull§ma 1981-ben csak a fejlett orsz§gokra terjedt ki, majd Ronald Inglehart 

kezdem®nyez®s®re a kutat§st az eg®sz vil§gra kiterjesztett®k. Az adatgyŤjt®s sz§z orsz§got 

ºlelt §t, a kutat·k interj¼kat k®sz²tettek, amelyek sor§n arra voltak k²v§ncsiak, hogy a 

k¿lºnbºzŖ kult¼r§j¼ embereknek a munk§t, csal§dot, gazdas§got, nemzeti identit§st, kult¼r§t, 

vall§st, politik§t, kºrnyezetet ®rintŖ ®rt®krendje milyen, hogyan v§ltozik. Fontos volt az is, 

hogy k®pet kapjanak az interj¼alanyokt·l az idegenek ®s a kisebbs®gek ir§nti toleranci§r·l, a 

demokr§cia t§mogatotts§g§r·l, a nemek kºzti egyenlŖs®grŖl, a vall§soss§g v§ltoz· 

m®lys®g®rŖl, illetve a globaliz§ci· hat§s§r·l. Ez az ut·bbi idŖk legnagyobb ®rt®kkutat§sa, 

amely Ronald Inglehartnak az ®rt®krendszerbeli v§ltoz§sok §tfog· elm®let®n alapul. 

(Konczosn® Szombathelyi 2014) Inglehart az emberek gondolkod§sm·dj§ban, 

®rt®krendszer¿kben bekºvetkezett v§ltoz§sok vizsg§latakor egy¿ttesen vizsg§lja a gazdas§gok 

fejlŖd®s®t, a kultur§lis ®s politikai v§ltoz§sokat, ®s azokat bizonyos aspektusokb·l elŖre 

jelezhetŖnek tartja.  Felfog§sa szerint elŖbb a hagyom§nyos, tekint®lytiszteleten alapul·, 

®rt®krend alakul §t modern ®rt®krendd®, majd ez posztmodernn®. Az elsŖ, moderniz§ci·nak 

nevezett folyamatban a v§ltoz§s ir§nya a kºzºss®gi vall§si ®rt®kek felŖl a racion§lis 

teljes²tm®nymotiv§ci·s ®rt®kek fel® mutat, a t§rsadalomban pedig szekulariz§ci·s ®s 

b¿rokratiz§l·d§si v§ltoz§sok mennek v®gbe. A m§sodik folyamat a poszt-moderniz§ci·, 

amikor a racion§lis, teljes²tm®nymotiv§ci·t kºz®ppontba helyezŖ gondolkod§sm·d helyet ad 

az ºnkifejez®s ®s szubjekt²v j·l®t ®rt®keinek. A t§rsadalom individu§lisabb§, de toler§nsabb§ 

is v§lik Ăa nyitotts§g ®s a nyilv§noss§g (szabad v®lem®nynyilv§n²t§s) ir§ny§ba elmozdulvaò. 

(Inglehart 1997:72ï8. Id®zi Keller 2009). Az Inglehart-f®le ®rt®kelm®letet eddig 

legalaposabban Max Haller b²r§lta. Haller szerint Ingelhart elm®lete val·j§ban csak egy 

statikus §llapot le²r§s§ra alkalmas, ®s nem teszi lehetŖv® a k¿lºnbºzŖ §llapotok 

ºsszehasonl²t§s§t. A keresztmetszeti adatokb·l (stock) szerinte nem (vagy csak kis 

m®rt®kben) lehet idŖbeni v§ltoz§sra (flow) vonatkoz· meg§llap²t§sokat tenni. (Haller 

2002:142. Id®zi ib.) 

 

 

1.6.1.5 A modellek megalkot·inak motiv§ci·ja 

 

Term®szetesen tudjuk, hogy a modellek nem val·sulnak meg tiszt§n sem az egy®nek, sem a 

t§rsadalom tekintet®ben. Megalkot§suknak a motiv§ci·ja azonban az volt, hogy a kult¼r§k 

kºzºtti fesz¿lts®geket felm®rve j· megold§sokat k²n§ljanak. James A. Banks ¼gy gondolja, 

hogy a 21. sz§zadban a soksz²nŤ demokratikus t§rsadalmak polg§rainak k®pesnek kell lenni¿k 

arra, hogy megŖrizz®k kºtŖd®seiket saj§t kultur§lis kºzºss®g¿khºz, ugyanakkor hat®konyan 

r®szt vegyenek a kºzºs nemzeti kult¼r§ban. Szerinte a soksz²nŤs®g n®lk¿li egys®g kultur§lis 

represszi·hoz ®s hegem·ni§hoz vezet. Az egys®g n®lk¿li soksz²nŤs®gbŖl viszont 

balkaniz§l·d§s ®s a nemzet§llamok sz®tes®se kºvetkezhet. A soksz²nŤs®gnek ®s az egys®gnek 

®rz®keny egyens¼lyban, egy¿tt kell l®teznie a demokratikus multikultur§lis nemzet§llamokban 
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ï ezt a megfogalmaz§st j·magam is figyelemre m®lt·nak tartom. ĂCitizens in a diverse 

democratic society should be able to maintain attachments to their cultural communities as 

well as participate effectively in the shared national culture. Unity without diversity results in 

cultural repression and hegemony. Diversity without unity leads to Balkanization and the 

fracturing of the nation-state. Diversity and unity should coexist in a delicate balance in 

democratic, multicultural nation-states.ò (Banks 2004:290)  

 

A kult¼rakoncepci·k ®s -modellek sok esetben §tfed®seket tartalmaznak, amit mag§nak a 

t§rgynak a nehezen kºr¿lhat§rolhat·, szigor¼ diszciplin§ris keretek kºz® nem szor²that· mivolta 

is okoz. Az azonban revel§ci·val b²r, hogy az emberi kult¼ra csak a kºzºss®gi l®tben 

maradhat fenn: a m§sokkal val· ®rintkez®sben, az interakci·kban, a kommunik§ci·ban 

bontakoznak ki ®s maradnak fenn a kultur§lis jelens®gek.  

 

 

1.7 Az amerikai olvaszt·t®gely. A Novus Ordo Seclorum ®s a bev§ndorl·k 

 
ĂAmerika Isten olvaszt·t®gelye, a nagy koh·, amelyben Eur·pa n®pei felolvadnak ®s §talakulnak. 

N®metek ®s franci§k, ²rek ®s angolok, zsid·k ®s oroszok ï az olvaszt·t®gelybe mindny§jatokkal! Isten 

megalkotja az amerikai embert.
 2
  

(Israel Zangwill: The Melting Pot) 

 

Az olvaszt·t®gely (melting pot, crucible) kifejez®s Israel ZangwilltŖl sz§rmazik, az 1908-ban 

New Yorkban sz²npadra vitt The Melting Pot c²mŤ dr§m§j§ban tŤnik fel elŖszºr ez a 

metafora. A melting pot fogalom annak a meghat§roz§s§ra szolg§lt, hogy Amerika k®pes a 

k¿lºnbºzŖ n®pcsoportokat egys®ges nemzett® §tform§lni. Az amalgamation (egybeolvad§s, 

kevered®s) a kºvetkezŖ k®pletet jelenti: A+B+C=D, ahol a t§rsadalom k¿lºnbºzŖ karakterŤ 

csoportjait az A, B ®s C jelºli, a D pedig a v®geredm®nyk®nt mutatkoz·, kultur§lisan ®s 

etnikailag is ¼j csoportot, amelyik l®nyegesen k¿lºnbºzik az eredeti csoportokt·l. (Sz·t§r 

plur§lis t§rsadalmaknak 2005).  

A kultur§lisan ®s etnikailag ¼j csoportok szak²tottak m¼ltjukkal, ®s ez Ătartalmat adott annak a 

hitnek (m®g ha ez ut·bb ill¼zi·nak bizonyult is), hogy a fºld n®pei kºz¿l egyed¿l az 

amerikaiak k®pesek leszaggatni magukr·l a m¼lt h§l·j§t.ò (Lasch 1984:19ï22.) Amerika a 

bev§ndorl·k orsz§gak®nt teremtette meg mag§t, tºrt®nelmileg ®s politikailag, ¿gyelve arra, 

legal§bbis eszm®kben, hogy a szeg®nys®g, a kirekesztetts®g ne kapcsol·dhasson ºssze az 

egyes faji identit§sokkal, ²gy megteremtve annak a lehetŖs®g®t vagy ink§bb ill¼zi·j§t, hogy a 

felemelked®s mindenki sz§m§ra, tartozzon b§rmely etnikumhoz, biztos²tott. ĂA 

tŖkefelhalmoz§s annak rendje ®s m·dja szerint szublim§lta a moh· v§gyakat, ®s az ºn®rdek 

hajszol§s§t al§rendelte a jºvŖ nemzed®kek szolg§lat§nak. A Nyugat megh·d²t§s§®rt v²vott 

harc hev®ben az amerikai pion²r szabad foly§st engedett moh·s§g§nak ®s gyilkos 

kegyetlens®g®nek, ®s ha ®lt is fenntart§sokkal, mindig szeme elŖtt lebegett a c®l ï mint azt az 

elvesztett §rtatlans§g nosztalgikus kultusza is kifejezte ï: a b®k®s, tiszteletre m®lt·, 

temploml§togat· kºzºss®g, mely biztons§got ny¼jt asszony§nak ®s gyermekeinek.ò (ib.) 

 

Amerika sz§m§ra mindig is meghat§roz· volt a Novus Ordo Seclorum, a vil§g ¼j rendje 

mott·, ®s a bev§ndorl·k, az ¼jonnan ®rkezŖk jelentett®k Ăaz orsz§g sz§m§ra azt a biztos²t®kot, 
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hogy egy ¼j rendet k®pvisel.  Ez az ¼j rend, a r®givel szemben §ll· ¼j vil§g megalap²t§sa a 

szeg®nys®g ®s az elnyom§s megsz¿ntet®s®t jelentette ®s jelentiò. (Arendt 1995:183.) T²z ®vvel 

az 1776-os F¿ggetlens®gi Nyilatkozat elŖtt John Adams ²gy besz®lt: ĂMindig ¼gy v®ltem, 

Amerika megteremt®se a gondvisel®s azon grandi·zus terv®nek ®s sz§nd®k§nak kezdete, hogy 

megvil§g²tsa ®s felszabad²tsa az emberis®g szolgas§gban ®lŖ r®sz®t az eg®sz fºldºn.ò (ib.)  

Tov§bb§ minden lehets®ges vissz§ss§g ellen®re leszºgezhetŖ, hogy az ¼jkorban az Amerikai 

Egyes¿lt Ćllamok alkotm§nya volt az elsŖ olyan §llamalap²t· irat, amelynek megalkot§sakor 

alkot·i nem saj§t egy®ni, vagy szŤkebb csoport ®rdekeire hivatkoztak, hanem az 

egyetemesnek tartott emberi ®rt®kekre, a demokr§cia, az egyenlŖs®g, az emberi jogok, a 

tolerancia filoz·fiai fogalmaira.  £s tegy¿k hozz§, hogy ezek a fogalmak eredet¿k 

tekintet®ben eur·paiak voltak, az Eur·p§ban sz¿letett filoz·fia keretein bel¿l sz¿lettek. (Boros 

2004) ĂNem Anglia, hanem Eur·pa Amerika anyaorsz§gaò ï ²rta Tom Pain 1776-ban. (Pusk§s 

1993:151ï181.) 

B§r a bev§ndorl·k amerikai t§rsadalma kezdetben olvaszt·t®gelyk®nt mŤkºdºtt, ®s Amerika 

mened®khelyk®nt mindenki elŖtt nyitva §llt, a gazdas§gi helyzet v§ltoz§sa ®s a lakoss§g 

ºsszet®tele miatt fokozatosan faji, nemzeti ®s vall§si szŤr®st kezdtek el alkalmazni a 

bev§ndorl·kkal szemben, akiknek szint®n megv§ltozott a nemzeti, etnikai ºsszet®tele. A 

feket®k, az indi§nok, ®s sok esetben a protest§ns vall§st·l elt®rŖ vall§s¼ csoportok sem 

olvadtak fel megfelelŖ lojalit§ssal az amerikais§g, az amerikai identit§s olvaszt·t®gely®ben. 

A k²nai bev§ndorl·k ellen ï akik eleinte a munkaerŖhi§ny miatt tºmeg®vel §llampolg§rs§got 

n®lk¿lºzŖ v§ndormunk§sokk®nt (coolie) lettek befogadva ï1882-ben pedig korl§toz· 

tºrv®nyt hoztak az ¼n. faji inv§zi·t·l val· f®lelmek miatt. A bev§ndorl§s szab§lyoz§s§nak 

sz®lesebb kºrŤ kºvetel®s®t v§ltotta ki az 1883ï86-os sztr§jkok k²s®rte v§ls§g is. 1893-ban 

megsz¿letett az a bev§ndorl§si tºrv®ny, amely elŖ²rta a tengeren ®rkezŖk azonnali 

jelentkez®s®t ®s hivatalos kik®rdez®s®t (Ellis Island). 1917-ben az ¼n. Ă²r§stud· tesztò 

(literacy test) alkalmaz§sa l®pett tºrv®nybe. A 20. sz§zad elsŖ ®vtizedeiben egy elit r®teg a 

feh®r, eur·pai sz§rmaz§s¼ protest§ns lakoss§g dominanci§j§nak megŖrz®se v®gett restrikci·s 

mozgalmakat ind²tott el a bev§ndorl·k szigor¼bb megszŤr®se ®rdek®ben, felh²vva a 

figyelmet a bev§ndorl§s eugenikus hat§saira.  
 

Az I. vil§gh§bor¼ idej®n Amerika egyszer csak annak ®bredt tudat§ra, hogy asszimil§latlan 

milli·k ®lnek az orsz§gban, akiknek k®ts®gbe vonhat· a lojalit§sa, ®s ez®rt a Ă100%-os 

amerikaiò mozgalom erŖltet®s®vel v®lt®k elej®t venni az ebbŖl fakad· esetleges 

veszedelmeknek. A r®gi hit, hogy Amerika mindenkit k®pes beolvasztani, egys®ges 

identit§ss§ tenni, ezzel megrend¿lt. Az elsŖ szigor¼ korl§toz§sok azonban nem tudt§k 

megakad§lyozni a bev§ndoroltak sz§m§nak nºveked®s®t, ez®rt 1924-ben a kor§bbi 

k¿lºnbºzŖ kv·tatºrv®nyek mell® ¼jabbat fogadtak el, hivatkozva a sz®les tºmegek 

t§mogat§s§ra, akik ezzel azokat az amerikai int®zm®nyeket v®delmezik, amelyek az amerikai 

szabads§gjogokat megalkott§k ®s megŖrizt®k. M®rt®kad· politikusok sz§j§b·l hangzottak el 

olyan kijelent®sek, hogy Ăa sz§rmaz§son alapul· kv·ta elfogad§sa ®sszerŤ ®s logikus m·dja 

volt annak, hogy a bev§ndorl§st sz§mszerŤen oly m·don korl§tozza, ami §ltal legjobban meg 

tudja Ŗrizni a szociol·giai ®s kultur§lis egyens¼lyt az Egyes¿lt Ćllamokban.ò (Divine 

1957:110. Id®zi Pusk§s) Hiram Johnson szen§tor ny²ltan kimondta, hogy ĂNem csoda teh§t, 

hogy az olvaszt·t®gely m²tosza szertefoszlott. Nem csoda, hogy az amerikaiak minden¿tt 

ragaszkodnak ahhoz, hogy orsz§guk ne ny¼jtson szabad ®s korl§tlan mened®ket a vil§g tºbbi 

r®sz®nek. Az Egyes¿lt Ćllamok a mi orsz§gunk.ò ï mondta (EasterlinïWardïBernardïReed 

1982:97. Id®zi ib.)  
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B§r a bev§ndorl§si korl§toz§sok elsŖsorban az §zsiai bev§ndorl§s visszafog§s§t c®lozt§k, az 

eur·pait is nagyban g§tolt§k. Az eur·paiak tengerent¼lra val· kiv§ndorl§sa a 19. sz§zad 

kºzep®n gyorsult fel. ĂEur·pa jelentŖs r®sze ekkor a demogr§fiai §tmenet azon szakasz§ba ®rt, 

amikor a n®pess®ge jelentŖsen megnŖtt, s ennek ell§t§sa idŖnk®nt ®s helyenk®nt komoly 

neh®zs®gekbe ¿tkºzºtt.ò (Tomka 2006:30ï32.) Az eur·pai moderniz§ci·, az ipari forradalom 

®s a t§rsadalom differenci§l·d§sa pedig megv§ltoztatta a munkafolyamatokat. ĂA gazdas§gi 

okok mellett szerepet j§tszottak egy®b t®nyezŖk is, mint a gyarmatok ben®pes²t®s®nek 

sz§nd®k§val folytatott tervszerŤ toborz§s, a szabadabb vall§si ®s politikai lehetŖs®gek 

keres®se, vagy ak§r a kalandv§gy. A migr§ci·s mozgalom a cs¼cspontj§t 1881 ®s 1910 kºzºtt 

®rte el, amikor a term®szetes n®pszaporulat mintegy 20%-§t vesz²tette el ilyen form§ban a 

kontinens. 1846ï1890 kºzºtt 17 milli·, 1891ï1920 kºzºtt tov§bbi 27 milli· ember hagyta el 

Eur·p§t. (é) Am²g a kiv§ndorl·k a 19. sz§zad kºzep®n fŖleg a brit szigetekrŖl sz§rmaztak, 

addig a k®sŖbbiekben N®metorsz§g, a sz§zadfordul·n pedig D®l-Eur·pa ®s Kelet-Kºz®p-

Eur·pa v§ltak a fŖ kibocs§t·v§. Az emigr§ci· fŖleg az Egyes¿lt Ćllamokba ir§nyult, de 

c®lpontnak sz§m²tott Kanada, Argent²na, Braz²lia, Ausztr§lia, Đj-Z®land ®s D®l-Afrika. A 20. 

sz§zad elej®n m§r kevesebb, de mintegy 1,3 milli· ember hagyta el ®vente Eur·p§t. A 

m§sodik vil§gh§bor¼, a politikai ®s gazdas§gi kºr¿lm®nyek ¼jabb eur·pai tengerent¼li 

kiv§ndorl§si hull§mot ind²tottak el. (ib.)  

Ezekben a folyamatokban jelen vannak a gazdas§gi, szociol·giai ®s politikai okok mellett a 

menek¿l®s, a sz§mŤzet®s, az idegens®g ®s az otthon egym§st·l elszak²thatatlan tartalmai is.  

Az amerikai tºrv®nykez®s tºrt®net®t folytatva ï nem titkolt sz§nd®kkal r®szben megvil§g²t§st 

is keresve a ma zajl· eur·pai bev§ndorl§si folyamatokkal kapcsolatban ï ®rkezt¿nk el a The 

Smith Act of 1941, valamint az 1948-as Displaced Persons Act (a hontalan szem®lyek 

befogad§s§nak tºrv®nye) szab§lyoz§sokhoz, amelyek szint®n a kv·taszigor²t§sok eszkºzei 

voltak. Az 1950-es ®vek hidegh§bor¼j§nak politik§ja m§r a nemzet biztons§gi kºr¿lm®nyeit is 

erŖsen kihangs¼lyozta, ®s a bev§ndorol·k illoj§lis magatart§s§t sugallta. Ennek felelt meg az 

1952. ®vi McCarren-Walter bev§ndorl§si tºrv®ny is, amely az 1917-es ®s az 1924-es 

bev§ndorl§si tºrv®nyeket modifik§lva tartalmazta az Internal Security Act 1950-es elŖ²r§sait 

is, m®gpedig a kommunist§k kiz§r§s§ra, valamint a kommunista megsz§ll§s al§ esŖ kelet-

eur·pai bev§ndorl·kra vonatkoz·an. Az 1960-as ®vek elej®n, a Kennedy-korszak idej®n n®mi 

enyh¿l®s volt tapasztalhat·, a dºnt®shoz·k az etnikai sz§rmaz§son alapul· kv·tarendszer 

eltºrl®s®t tŤzt®k ki c®lul. Az ezt lehetŖv® tevŖ tºrv®ny, az Immigration and Nationality Act 

volt 1965-ben. Elfogad§s§val nem etnikai, hanem mennyis®gi szab§lyoz·k alapj§n 

befoly§solt§k a bev§ndorl§st. 1980-ban egy §tfog·, a humanit§rius szempontokat is 

figyelembe vevŖ tºrv®ny, a Refugee Act l®pett ®rv®nybe, ami az ®vente beengedhetŖ 

menek¿ltek sz§m§t 50 ezerben §llap²totta meg. A kv·ta hozz§vetŖleg a h§romszorosa volt az 

elŖzŖ ®vekhez k®pest. (Pusk§s 1993) 

A tºrv®nyek, rendeletek fŖbb §llom§sainak jelz®sszerŤ felvonultat§sa azt ®rz®kelteti, hogy a 

homo migrans-t tºbbf®le st§tusba helyezve ï v§ndorl·, bev§ndorl·, menek¿lt, hontalan ï 

igyekeznek korl§tok kºz® szor²tani. Az Egyes¿lt Ćllamok bev§ndorl§si politik§ja a 21. 

sz§zadban is sz§mos akad§lyt t§maszt, b§r olykor engedm®nyeket is tesz a humanit§rius 

szeml®letm·dnak ®s az Alkotm§ny§ban foglalt eszm®knek. Mindez nem csak az Egyes¿lt 

Ćllamok saj§tja, hanem ï ®rtelemszerŤen ï Eur·p§® is, a t§rsadalmi diskurzusok egyik fŖ 

elem®t k®pezve ®rinti az amerikai, illetve az eur·pai civiliz§ci· valamennyi aspektus§t.  
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1.8 A multikulturalizmus ®s az interkulturalit§s fogalm§nak megkºzel²t®sei 

ĂAz etnogr§fiai tev®kenys®g, a l®nyegi m§ss§g nyilv§nval· jeleinek szavakba, jelenetekbe, k®pekbe 

foglal§sa napjainkban visszafogottabb§ ®s egyetemesebb® v§lt: nem korl§toz·dik tºbb® a 

nyugatiaknak a tºbbiekre vetett tekintet®re, hiszen a nyugatiak hat§rain bel¿l sz¿letettek vagy a 

gyarmatbirodalmaikr·l sz§rmaz·k ma v§rosaik bev§ndorl· tºmegeit jelentik. A kult¼ra most m§r 
azokat a k®peket is mag§ba foglalja, amelyeket a bev§ndorl·k alkotnak ®s sug§roznak saj§t 

identit§sukr·l. Mindenki etnogr§fuss§ lett, ®s megpr·b§lja hirdetni, elfogadtatni saj§t kultur§lis 

k¿lºnbºzŖs®g®t mint l®nyegi m§ss§g§nak jel®t, bizony²t®k§t ï ilyen sok kult¼ra m®g sohasem volt a 

Fºldºn. Ez az a j§t®k, amelyet multikultur§lis (vagy tºbb etnikum¼) t§rsadalomnak h²vnak.ò 

(Jean Bazin: Antropol·gia: m§ss§g vagy k¿lºnbs®g?) 

A multikulturalizmust az olvaszt·t®gely ellen®ben Kanada emelte be a kºztudatba 1971-ben. 

Kanada a kultur§lis soksz²nŤs®get az §llam politikai priorit§sak®nt jelºlte meg, ®s kºtelezŖ 

feladatk®nt hat§rozta meg a szeml®let elterjeszt®s®t a kºzfelfog§sban is. Az effajta 

multikulturalizmusnak az a c®lja, Ăhogy olyan szociopolitikai kontextust hozzon l®tre, 

amelyen bel¿l az egy®nek eg®szs®ges identit§sokat ®s kºlcsºnºsen pozit²v csoportkºzi 

attitŤdºket k®pesek kialak²tani.ò  (Berry ®s mtsai:1998:47.) Ez a szeml®letm·d fokozatosan 

terjedt el Ausztr§li§ban, az Egyes¿lt Ćllamokban, majd Nyugat-Eur·p§ban, ahol elŖszºr a 

politikai, t§rsadalmi gondolkod§sban a migr§ci· kapcs§n ker¿lt kºz®ppontba, majd a 

terjeszkedŖ globaliz§ci· miatt a fogalommal a t§rsadalomtudom§nyok elm®leti szinten 

kezdtek el foglalkozni, a gyakorlatban pedig politikai, t§rsadalmi megold§sk®nt 

fogalmaz·dott meg.  

Eur·p§ban a multikultur§lis t§rsadalomnak k®t verzi·j§t k¿lºnbºztethetj¿k meg.  Az elsŖ, a 

kor§bbi v§ltozat azoknak a n®peknek vagy n®pcsoportoknak az egy¿tt®l®s®rŖl sz·l, akik 

®vsz§zadokon §t, b§r kultur§lisan, nyelv¿kben, hitvall§sukban k¿lºnbºztek egym§st·l, 

ugyanahhoz az eur·pai civiliz§ci·hoz, a zsid·-kereszt®ny kult¼rkºrhºz tartoznak. A m§sik 

v§ltozat pedig Eur·pa nemzet§llami t§rsadalmaiba a m§sfajta civiliz§ci·b·l, kult¼rkºrbŖl ®s 

rasszb·l ®rkezŖ bev§ndorl·kr·l sz·l. (Csizmadia 2011)  

 

A multikulturalizmus defini§l§s§n§l egyfajta k®nyszer tapasztalhat· a szakirodalomban, ez®rt 

is a sz§mos megfogalmaz§s. A tal§n legelfogadottabb meghat§roz§s szerint, a 

multikulturalizmus olyan kultur§lis ®s politikai fel¿let, amely lehetŖv® teszi, hogy a k¿lºnf®le 

elvek, elgondol§sok, ir§nyvonalak rajta megjelenjenek, ®s amelyek c®lja, hogy elŖseg²tse a 

kultur§lis csoportok tisztess®ges ®s egyenlŖ megjelen®s®t, ¼gy az §llami, mint a mag§n 

int®zm®nyi kºrnyezetben. (Roach 2005) Eszmerendszere szerinti c®lkitŤz®se az egyens¼ly 

megteremt®se a fajok vagy nyelvek kºzºtt. (Laponce 1960) A szoci§lis egyenlŖs®gnek, illetve 

a kultur§lis k¿lºnbs®geknek, mint a szoci§lis rend integr§ns r®szeinek a politikai kerete. 

Strat®giai vez®relveket fogalmaz meg, hogy megform§zza, ¼jradefini§lja ®s megoldja a faji ®s 

etnikai k¿lºnbs®geket (Wilson 1993). Kutat§som ebben a t§rgykºrben ennek az §tfog· 

defin²ci·nak a szellem®ben tºrt®nt. 

 

 

1.8.1 A multikultur§lis ®s az interkultur§lis kifejez®sek tartalmi elk¿lºn²t®se 
 

A terminusok ®rtelmez®s®nek hajl®kony§g§t jelzi ï mindannyian egy fajhoz tartozv§n ï 

Demorgon ezen megl§t§sa:  

 
ĂMinden elsŖbbs®g  a  szellemi befoly§s  maszkja mºg® rejlik el, legyen az multikultur§lis, 

transzkultur§lis vagy interkultur§lis.  A multikulturalizmus azt felt®telezi, hogy mindenki a 
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maga hely®n maradhat, de ·vakodnia kell att·l, hogy meghat§rozza, hogy a hatalom mely 

szintj®n helyezkedik el.  A transzkulturalizmus kiemeli, hogy egy¿tt v§lhatunk valamiv® 

an®lk¿l, hogy megmondan§nk, ki lesz tºbb, ki lesz kevesebb. Valamint, a transzkulturalizmus 

gyakran a szellemis®g modor§t veszi §t, elfordulva a fenn§ll· ºrdºgi val·s§gt·l.ò
 3
 (Demorgon 

2009:54.) 

  

Feischmidt Margit h§romf®le meghat§roz§st k²n§l: a deskript²v, a normat²v ®s kritikai 

multikulturalizmust. A deskript²v besz®dm·d szerint a multikulturalizmus t®ny, adotts§g; a 

normat²v ®rtelemben vett multikulturalizmus az ¼j norm§k ®rv®nyes²t®s®t sietteti, a t§rsadalmi 

®s kultur§lis k¿lºnbºzŖs®geket ®rintŖ kor§bbi norm§k ®s diskurzusok b²r§lat§ra t§maszkodva. 

A kritikai multikulturalizmus Feischmidt szerint is ¼j megold§sokat keres a k¿lºnbºzŖ 

hagyom§nyokkal rendelkezŖ n®pess®gcsoportok egym§s mellett ®l®s®re, az egyre ink§bb 

megnyilv§nul· konfliktusok kezel®s®re. (Feischmidt 1997)  

A k¿lºnf®le ®rtelmez®sekbŖl v®g¿l is leszŤrhetŖ egy olyan meg§llap²t§s is, hogy az 

interkulturalit§s a kult¼r§k egym§shoz val· kºzel²t®s®t jelenti a multikultur§lis t§rsadalomban. 

(V§rhegyi n. d.) E. T. Hall megl§t§sa, miszerint a kºzel²t®s, a Ăkommunik§ci·ò eszkºze a 

kult¼ra lehet, vagy, ahogy Ŗ fogalmaz, Ăa kommunik§ci· egyben kult¼ra, ®s hogy a kult¼ra 

egyben kommunik§ci·ò, azt jelenti, hogy Ăa kult¼r§nk hat§rozza meg azt a m·dot, ahogyan 

kommunik§lunkò. (Hidasi 2004:33ï38.) Egy m§sik, ¼j kult¼r§val val· tal§lkoz§s siker®t teh§t 

sz§mos t®nyezŖ komplex egy¿ttese befoly§solhatja, amely Ămeghat§rozza a kommunik§ci·s 

folyamatok belsŖ (egy®ni) ®s a k¿lsŖ (szituat²v) keretfelt®teleitò. (Fºldes 2007:18.)  

Mindezt figyelembe v®ve, a kultur§lis transzfer k®t kult¼ra kºzºtt nem mindig pozit²v. Ennek 

nemcsak a k¿ldŖi kudarc az oka, de olykor a fogad·i is, ami azt jelenti, hogy az ¼j kult¼r§ban 

nem ismeretesek egyes szitu§ci·k, jelens®gek ®s jelz®sek ®rt®kei, ez®rt azok ®rtelmez®se sem 

tºrt®nhet meg, nem jºhet l®tre a kult¼r§k kºzºtti, interkultur§lis kommunik§ci·, kapcsolat. 

(Hidasi 2004)  

Az interkultur§lis kifejez®st is sokan sokf®lek®ppen haszn§lj§k, olykor a Ăkultur§lisò jelzŖ 

helyett, ami azt jelenti, hogy ebben az esetben is terminol·giai zavarban tal§ljuk magunkat, 

mivel a k®t terminus tartalmi elk¿lºn²t®se nem mindig egy®rtelmŤ. 

 

 

1.8.2 A multikulturalizmus form§i ®s a kult¼ra 

 

A kult¼r§hoz val· viszonyul§suk alapj§n k²s®relte meg ºsszegezni az amerikai Tim 

McDonough a multikulturalizmus form§it. Az egyes form§kn§l utal§s tºrt®nik az oktat§sban 

val· megnyilv§nul§saikra is, ®s ennek bemutat§sa pedig m§r elŖk®sz²t benn¿nket a kºvetkezŖ 

r®sz, a multikultur§lis oktat§s koncepci·inak a megismer®s®hez. McDonough a kºvetkezŖ 

defin²ci·kat vonultatja fel, amikor a differencia (difference), kritikai (critical) ®s 

posztstruktur§lis (poststructural) multikulturalizmusr·l besz®l a The course of culture in 

multicultural education. Educational Theory c²mŤ szºveg®ben.  

 

A kºvetkezŖ meghat§roz§sok bemutat§s§n§l a M®sz§ros Gyºrgy ®s munkat§rsai §ltal k®sz²tett 

T§rsadalmi sokf®les®g, interkulturalit§s c²mŤ kºnyvre t§maszkodtam. (M®sz§ros ®s mtsai 

2012:78ï81.) 
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1.8.2.1 A differencia multikulturalizmus 
 

A differencia multikulturalizmus ï amely legfŖk®pp az 1960ï70-es ®vek polg§rjogi 

mozgalmainak hat§s§ra jºtt l®tre ï fŖ tºrekv®se az etnikai csoportok kult¼r§j§nak a kanoniz§lt 

ismeretek kºz® illeszt®se volt. C®ljaik kºzºtt nem szerepelt a mainstreamtŖl elt®rŖ csoportok 

integr§ci·ja a tºbbs®gi kult¼r§ba, hanem ®letm·djuk sz§m§ra egyfajta ®lett®r biztos²t§sa volt a 

fontos, meg·vva ²gy Ŗket a tºbbs®gi normat²v rend fºl®ny®tŖl. ĂA t§rsadalmi csoportok 

egym§s ir§nti toleranci§j§nak kialak²t§sa mellett nagy hangs¼lyt kap az etnikumok 

tºrt®net®ben ®s kult¼r§j§ban megjelenŖ, a mainstreamt·l (ami az USA-beli multikulturalizmus 

besz®dm·dj§ban §ltal§ban a nyugati, liber§lis trad²ci·t jelenti) elt®rŖ norma ®s 

®rt®krendszerek legitim§l§sa is. A differencia multikulturalizmus kritikusai szerint az az 

elk®pzel®s, hogy a megl®vŖ kult¼r§k hiteles alapot adnak a hozz§juk kºtŖdŖ identit§sok 

kialak²t§s§hoz, figyelmen k²v¿l hagyja a t§rsadalmi int®zm®nyek szerep®t az identit§sok 

kultur§lis alap¼ rendszer®nek fenntart§s§ban, mivel a kultur§lis identit§s nem tekinthetŖ egy 

csoport statikus attrib¼tum§nak (stabil tulajdons§g§nak), sem olyan dolognak, amely teljes 

m®rt®kben meghat§rozn§ az egy®n identit§s§t.ò  

 

 

1.8.2.2 A kritikai multikulturalizmus 
 

ĂA kritikai multikulturalizmus a k¿lºnbºzŖ csoportok kºzti hatalmi egyenlŖtlens®get gener§l· 

®s fenntart· identifik§ci· ®s megk¿lºnbºztet®s t§rsadalmi ®s int®zm®nyi mechanizmusaival 

foglalkozikò, a differencia-multikulturalizmust·l elt®rŖen nem a k¿lºnbºzŖ kultur§lis norm§k 

elismertet®s®re helyezi a hangs¼lyt, hanem az oktat§si int®zm®nyeknek a csoportok ®s 

egy®nek identifik§l§s§ra ®s megk¿lºnbºztet®s®re haszn§lt strat®gi§inak §talak²t§s§ra.  

Az oktat§sban az a c®lja, hogy megmaradjon a kisebbs®gi norm§k ®s ®rt®kek be§gyaz§sa a 

fenn§ll· rendszerekbe, ez®rt az oktat§si rendszer ¼jrastruktur§l§s§nak lehets®ges m·djait t§rja 

fel, a kisebbs®gi tan§rok ®s adminisztr§torok alkalmaz§s§t, vagy a tan§rk®pz®s tanterveinek 

kritikai §talak²t§s§t javasolva.  

 

 

1.8.2.3 A posztstruktur§lis multikulturalizmus 

 

A posztstruktur§lis multikulturalizmus k®pviselŖi az int®zm®nyes¿lt viszonyok §tform§l§s§ra 

tºrekszenek, ĂelsŖsorban azokra a csoportokra figyelve, akiktŖl az int®zm®nyi strukt¼r§k 

kor§bban megtagadt§k identit§suk legitim§l§s§tò, ®s az oktat§sban k®pess® teszik a di§kokat 

arra, hogy Ăolyan kultur§lis rendszerek h§l·zat§ban is kommunik§lhassanak, amelyeknek 

szab§lyai ®s hat§rai nincsenek pontosan meghat§rozvaò.  

 

 

1.8.2.4 Radik§lis ir§nyzatok 

 

Azok a multikulturalizmus keret®n bel¿l l®trejºvŖ ir§nyzatok, amelyeknek a c®lja a t§rsadalmi 

§talakul§s megval·s²t§sa, a legradik§lisabbak, ®s erŖsen politikai sz²nezetŤek. ĂEzek az 

ir§nyzatok megk®rdŖjelezik a mainstream elgondol§sok ®s besz®dm·d hiteless®g®t ®s 

l®tjogosults§g§t, felt®tlen¿l sz¿ks®gesnek tartj§k a t§rsadalmak hatalmi viszonyainak 

§talak²t§s§t.ò Ide sorolhat·k m®g ï a gyakorlatban viszonylag ritk§n megval·sul· radik§lis 

elm®letek kºz® ï az antirasszista pedag·gia ®s a transzformat²v multikulturalizmus, valamint 
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a kritikai fajelm®lethez szorosan kºtŖdŖ, fentebb m§r eml²tett kritikai multikulturalizmus. Az 

oktat§sban az a fŖ c®ljuk, hogy a di§kok a kritikai pedag·giai kºr¿lm®nyek kºzºtt nevelŖdve 

k®pesek legyenek a t§rsadalomban ®szlelhetŖ kirekesztŖ jelens®gek (int®zm®nyes rasszizmus, 

kirekesztŖ jellegŤ besz®dm·d, tºrv®nyek, esem®nyek) felismer®s®re ®s ®rtelmez®s®re. Egyes 

kutat·k (Grant ®s Sleeter 2002; McLaren 1994) szerint csak a t§rsadalmi §talak²t§st is c®lul 

kitŤzŖ elk®pzel®seket tartalmaz· ir§nyzatok nevezhetŖk val·ban multikultur§lisnak, e n®lk¿l 

szerint¿k a fenn§ll· t§rsadalmi rendhez val· alkalmazkod§s ¼jabb form§ir·l lehet csak sz·.  

 

 

1.8.2.5 Asszimil§ci·, tolerancia, kooper§ci· 
 

Hogy a tºbbs®gi t§rsadalomba milyen m®rt®kben tºrt®nik beavatkoz§s, a kºvetkezŖ 

m·dozatok ismeretesek: az asszimil§ci·, a tolerancia, a kooper§ci· ®s a szerkezetv§lt§s. Az 

asszimil§ci· eset®ben egyed¿l a kisebbs®gek/migr§ns kºzºss®gek t§rsadalmi strukt¼r§j§ban 

kºvetkezik be v§ltoz§s, a kisebbs®gnek olyan lehetŖs®gek §llnak rendelkez®sre, amelyek a 

min®l gyorsabb beilleszked®s¿ket teszik lehetŖv® a tºbbs®gi t§rsadalomba. A tolerancia 

eset®ben a pedag·gi§k a t§rsadalmi csoportok egym§s ir§nti attitŤdjeinek befoly§sol§s§ra 

tºrekszenek, ®s nem k®rdŖjelezik meg a fenn§ll· t§rsadalmi strukt¼r§kat ®s a kultur§lis 

paradigm§k ®rv®nyess®g®t. A kooper§ci· megval·sul§sakor ide§lis esetben az egy®nek 

nemcsak megismerik a domin§nst·l k¿lºnbºzŖ kult¼r§kat, hanem a k¿lºnbºzŖ csoportok 

tagjai egym§ssal felveszik a kapcsolatot, ®s egy¿ttmŤkºd®sbe fognak; pedag·giai szinten ez 

azt jelenti, hogy a kisebbs®gi ®s a domin§ns csoportok kºzºtt fejlŖdŖ kapcsolat jºn l®tre.  

 

 

1.8.3 Demogr§fiai jellemzŖk, a szakpolitika viszonya a kultur§lis soksz²nŤs®ghez 

 

Fons J. R. van de Vijver, Seger M. Breugelmans ®s Saskia R. G. Schalk-Soekar, kutat§si 

eredm®nyeikre t§maszkodva tanulm§nyukban arr·l ²rnak, hogy a multikulturalizmus fogalm§t 

legal§bb h§rom defin²ci· fedi le. A kutat·k id®z®se az®rt figyelemre m®lt·, mert a 

multikulturalizmus tartalm§nak a meghat§roz§sakor kiemelik a demogr§fiai jellemzŖket, az 

adott t§rsadalom polietnikus ºsszet®tel®t, valamint a szakpolitik§nak a viszony§t a kultur§lis 

soksz²nŤs®ghez.  Ezzel kapcsolatban gondoljunk itt a political correctness jelens®g®re, a ĂPCò 

keret®n bel¿l tºrt®nŖ nyelvhaszn§latra. A PC a Ănemk²v§natos konnot§ci·j¼ megnevez®sek ®s 

kifejez®sek kiselejtez®s®t, illetve felv§lt§sukat semlegesreò azt az eszm®nyi c®lt kºveti, hogy a 

nyelv elŖ²t®let-mentes²t®se §ltal tiszt²tsa meg a kºz®letet ®s a kºzfelfog§st az elŖ²t®letektŖl.  

(Szerecz 2006:71.).  

 

A multikulturalizmust politikai ideol·gi§hoz kºthetŖ pszichol·giai fogalomk®nt is 

meghat§rozz§k: 

ñEgyr®szt a multikulturalizmus vonatkozhat egy demogr§fiai jellemzŖre, konkr®tabban az adott 

t§rsadalom polietnikus ºsszet®tel®re. M§sr®szt a politkusok is hazns®kj®k ezt a fogalmat, 

m®gpedig a kultur§lis soksz²nŤs®gre ir§nyul· szakpolitika jelºl®s®re. Az ilnyen szakpolitik§k fŖ 

c®ljai kºz® tartozik (1) a bev§ndorl·k/immigr§nsok bekapcsol·d§s§nak ºsztºnz®se a tºbbs®gi 

t§rsadalomba, (2) t§rsadalmi ®s gazdas§gi helyzet¿k jav²t§sa, (3) az egyenlŖ jogok biztos²t§sa 

r®sz¿kre, ®s (4) a diszkrimin§ci· megelŖz®se, illetve megsz¿ntet®se. Harmadr®szt a 

multikulturalizmus mint pszichol·giai fogalom a politikai ideol·gi§hoz kºthetŖ megkºzel²t®s, 
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amely az adott t§rsadalom n®pess®ge kultur§lisan heterog®n ºsszet®tel®nek elfogad§s§t ®s 

t§mogat§s§t jelºli.ò
 4 (VijverïBreugelmansïSchalk-Soekar 2008:93.) 

  

 

1.8.4 Rokon eszm®k kialakul§sa 

 

A nyugat-eur·pai nemzeti §llamok hat§rain bel¿l ugyan tºbb etnikum, kisebbs®g ®l, de az Ŗ 

ig®nyeik a tºmeges migr§ci·k megjelen®sekor m§r j·r®szt a region§lis-ter¿letfejleszt®si ®s 

nyelvi-kultur§lis k®rd®sekben ker¿ltek kiel®g²t®sre, az elismer®s, a dºnt®shozatali r®szv®tel, 

az alkotm§nyos jogok biztos²t§sa mellett. Ez®rt Nyugat-Eur·pa ¼j kih²v§sokkal ker¿lt szembe, 

®s ez m§s t§rsadalmi megold§sokat s¿rgetett: Ăa szabad inform§ci·§raml§s, a glob§lis 

kommunik§ci·s h§l·zatok elterjed®se, illetve a tºmeges migr§ci· hat§s§ra minden §llam 

megtapasztalta valamilyen szinten a kultur§lis homogeniz§ci·, az ®rt®kbeli pluraliz§ci· 

folyamat§t. E k¿lsŖ hat§sok mellett egy èbelsŖç v§ltoz§s is szerepet j§tszott a 

multikulturalizmus ideol·gi§j§nak kialakul§s§ban ®s robban§sszerŤ elterjed®s®ben: maga a 

demokr§cia keretrendszere, a demokratiz§l·d§s, illetve az ezzel j§r· t§rsadalmi emancip§ci· 

folyamata volt az, ami ®letre h²vta az elismer®s politik§j§t, azt az ¼j t§rsadalmi mozgalmat, 

ir§nyvonalat, amely a multikulturalizmussal szoros ºsszef¿gg®sben §ll.ò (Grunz· 2013:159.) 

  

 

1.8.4.1 Az elismer®s®rt foly· k¿zdelem 

 

Az 1990-es ®vek elej®n a multikulturalizmus, ®ppen eredet®nek sz²nhely®n, Kanad§ban oda 

jutott, hogy tartalm§t, eszmeis®g®t egyre tºbb b²r§lat ®rte, ami azt§n a m¼lt sz§zad v®ge fel® 

Nyugat-Eur·p§ra is kiterjedt. A szabadelvŤs®g ®s a kºzºss®gelvŤs®g kort§rs tudom§nyos 

vit§ja megk®rdŖjelezte, hogy a multikulturalizmus alkalmas-e egy §tfog· megold§st k²n§lni a 

modern t§rsadalmakban az ¼j kult¼r§k jelenl®t®re ®s integr§ci·s sz¿ks®gleteire.  

 

Egyes n®zetek szerint a bev§ndorl§s mint tot§lis t§rsadalmi jelens®g pr·b§ra teheti a liber§lis 

demokr§cia politikai int®zm®nyrendszereinek mŤkºdŖk®pess®g®t, az §llampolg§rok ®s a 

bev§ndorl·k, valamint az int®zm®nyrendszerek kapcsolat§t. Mindez kontinensenk®nt, 

orsz§gonk®nt k¿lºnbºzŖ m·don, m®rt®kben ®s idŖben zajlik le. A multikulturalista 

szeml®letm·d egyik kºz®pponti probl®m§ja az egy®ni ®s kollekt²v identit§sok egyenlŖs®g®nek 

szavatol§sa. Ennek a megkºzel²t®snek a kºz®ppontj§ban az elismer®s®rt foly· k¿zdelem van. 

Ahhoz, hogy a m§s kult¼r§khoz val· elfogulatlan, j·indulat¼ viszonyul§s az emberek 

saj§tj§v§ v§ljon, ®sszerŤ ®s elfogadhat· indokok is sz¿ks®gesek az eszm®nyi ®s erkºlcsi 

elv§r§sokon k²v¿l. Ilyen indokl§st ny¼jt a kanadai Charles Taylor, akinek a Hegel-kutat§sai 

befoly§solt§k elismer®s-elm®let®nek a megalkot§s§t ï az elismer®s fogalma m§r Hegel korai 

²r§saiban is fontos szerepet kapott ï, az emberi identit§sr·l, erkºlcsi ²t®letalkot§sr·l ®s 

tud§sr·l kialak²tott elgondol§sait. 

 
 ĂA multikulturalizmus, illetve a vele szoros ºsszef¿gg®sben §ll· elismer®s politik§ja teh§t k®t 

premissz§b·l kiindulva legitim§lhat·. Az egyik premissza azt hangs¼lyozza, hogy a 18. sz§zad 

v®g®tŖl kezdŖdŖen az identit§snak a t§rsadalmilag szigor¼an szab§lyozott, predetermin§lt 

hat§rvonalai nagyr®szt lebomlottak vagy ºsszemos·dtak, ®s ennek kºvetkezt®ben a partikul§ris 
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ï elsŖsorban a szabadon v§lasztott ï identit§sok nincsenek egy j·l meghat§rozott t§rsadalmi 

szok§srend, int®zm®nyek ®s t§rsadalmi elŖ²t®letek rendszere §ltal megerŖs²tve, elismerve. A 

m§sodik premissza azt mondja ki, hogy az emberi term®szet alapvetŖ dialogikus karakter®bŖl 

kºvetkezik, hogy az egy®n identit§sa sz§m§ra l®tfontoss§g¼ak a m§sokt·l kapott visszajelz®sek, 

annak m§sok §ltali elismer®se, illetve t§rsadalmi ï olykor politikai ï megerŖs²t®se.ò (Grunz· 

2013:160.)  

Taylor szerint v®g¿l Ă(...) j· okunk van feltenni, hogy kult¼r§k, amelyek sz§mos k¿lºnbºzŖ 

jellemŤ ®s temperamentum¼ embernek biztos²tott§k a jelent®s horizontj§t, m§s szavakkal, 

seg²tettek megfogalmazni a j·val, a szenttel, a csod§latra m®lt·val kapcsolatos intu²ci·ikat, 

majdnem biztos, hogy nek¿nk is tudnak olyat mondani, ami akkor is m®lt· csod§latunkra ®s 

megbecs¿l®s¿nkre, ha sok olyasmi k²s®ri Ŗket, amitŖl visszaborzadunk, vagy amit el kell 

utas²tanunk.ò (Taylor 1996:74. Id®zi Ungv§ry 1998:21.) Taylor elŖt®rbe helyezi a kult¼r§k 

k¿lºnbºzŖs®g®nek a fenntart§s§t, ®s vallja, hogy a benn¿k l®vŖ ®rt®kek kieg®sz²tik egym§st, 

an®lk¿l, hogy azokat kºzºs nevezŖre hozn§, vagy ®rt®kfokozati egyenlŖs®get tenne kºzºtt¿k. 

  

 

1.8.4.2 Az etnokultur§lis igazs§goss§g eszm®je 

 

A multikulturalizmus v®delm®ben Taylor honfit§rsa, Will Kymlicka 1995-ben jelentette meg 

Multicultural Citizenship c²mŤ mŤv®t. Kymlick§t az a tºrekv®s motiv§lta, hogy bebizony²tsa, 

Ăa helyesen fºlfogott ®s kºvetkezetesen v®gigvitt liberalizmus alkalmas arra, hogy megvesse 

az etnokultur§lis igazs§goss§g alapjait, an®lk¿l, hogy ez a klasszikus liberalizmus alapvetŖ 

®rt®keinek, az individu§lis szabads§gnak ®s auton·mi§nak a fºlad§s§t eredm®nyezn®ò. (Salat 

2000:on-line)  

 

A k®t szeml®letet Pogonyi Szabolcs ²gy kºzel²ti meg: ĂA kultur§lis hagyom§nyok 

fenntart§s§t az egy®ni dºnt®sekre b²z· liber§lis individualizmus alapj§n nincs r§ garancia, 

hogy a kultur§lis hagyom§nyok fennmaradnak: ha nincs el®g szabad individuum, aki fent 

akarja tartani, akkor a kult¼ra kiveszik. (é) A taylori elismer®s politik§ja viszont azt hivatott 

szolg§lni, hogy egy kult¼ra ne halhasson ki ®rdeklŖd®s hi§ny§ban.ò (Pogonyi 2007:161ï

162.)  

 

Ahogy Kymlicka kifejezi, az Ă®letvitelek ar®n§j§banò (Taylor 2002:153ï184.), a szabad piac 

tºrv®nyei kºzºtt nem biztos²that· minden kult¼ra ®letk®pess®ge, hogy majd a k®sŖbbi 

nemzed®kek sz§m§ra is el®rhetŖv® v§lj®k, ha a fennmarad§sa nincs t§mogatva. A 

liberalizmus szempontj§b·l teh§t s®r¿l a diverzit§sra val· tºrekv®s ®s kºvetkezm®nyeiben az 

®rt®ksemlegess®g elve is, b§r ezeknek a fogalmaknak, sŖt mag§nak a liberalizmusnak a 

tartalm§t illetŖen sem besz®lhet¿nk egy®rtelmŤen, koherens n®zetrendszer h²j§n. ĂBrian 

Barry pedig amellett ®rvel, hogy att·l, hogy valami az ember kult¼r§j§nak a r®sze, m®g nem 

felt®tlen¿l kell, hogy v®delmet vagy t§mogat§st ®lvezzen. Szerinte kiz§rja a liber§lis 

gondolkod§s azon k®t §ll²t§sa egym§st, miszerint minden kult¼ra egyen®rt®kŤ, ugyanakkor a 

k¿lºnbºzŖ kult¼r§k ºsszehasonl²thatatlanok. Enn®lfogva szerinte az kºvetkezik, hogy nem 

lehet minden kult¼r§t egyidejŤleg elismerni, ez®rt erre nem is ®rdemes tºrekedni.ò (Barry 

2001. Id®zi Tarr 2011:10.)  

 

Figyelemre m®lt· Augie Fleras ®s Jean Elliott szerzŖp§ros mark§ns felfog§sa a liberalizmus 

®s a multikulturalizmus tartalm§nak kapcsolat§t illetŖen. Szerint¿k Ăa liberalizmus 

individualista be§ll²totts§g¼, m²g a multikulturalizmus elsŖdlegesen a t§rsadalomhoz val· 

hŤs®get kºveteli meg, ami egy®rtelmŤen kºvetkezik azon c®lj§b·l, mely a kult¼r§k kºzºtti 
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konfliktusok elker¿l®se. Az individualista liberalizmus kifejezetten rombol· hat§s¼ a tºbbs®gi 

vagy domin§ns kult¼r§n k²v¿l §ll· kult¼r§kra. (FerasïElliott 1997:29ï38. Id®zi Berkes 

2010:1ï7.) 

A kisebbs®gi csoportokat megilletŖ jogok problematik§ja azon is m¼lik, egy-egy kisebbs®gi 

kult¼r§t mint individuumok ºsszess®g®t fogjuk-e fel, vagy pedig mint egy csoportot 

meghat§roz· kºzºs jellemzŖt. A szabadelvŤ szeml®let alapvetŖen az individuumok jogai 

felŖl kºzel²t, a kºzºss®gelvŤ ellenben azt mondja, hogy lehets®ges olyan kºzºss®gek 

megk¿lºnbºztet®se, akiknek j§rhatnak bizonyos kollekt²v jogok. Mind a diverzit§s, mind 

pedig az ®rt®ksemlegess®g k®rd®se az egy®ni ®s kollekt²v jogok term®szet®vel is ºsszef¿gg. 

(Tarr 2011) 

 

 

1.8.4.3 Asszimil§ci·s koncepci·k 

 

A fentebb bemutatott szeml®letekhez kapcsol·dik a franciaorsz§gi, a laµcit®n alapul· 

asszimil§ci·s modell. A modell a multikulturalizmust·l elj§r§sm·dokban, elvi h§tt®rben 

k¿lºnbºzik. ĂA laµcit® fogalma a nemzeti koh®zi·t biztos²tja az§ltal, hogy a nyilv§nos 

szf®r§ban csak egy tiszt§n politikai identit§st ismer el, minden m§s t®nyezŖ a mag§nszf®r§ba 

van utalva.ò (Grunz· 2013:165.) Franciaorsz§g p®ld§ul kºvetkezetesen fenntartja ma is, hogy 

ter¿let®n nem ®lnek kisebbs®gek, ®s felaj§nlja, hogy mindenki a francia politikai nemzet r®sze 

lehet. (Vizi 2005) Az asszimil§ci·s koncepci· lehets®ges egyik kºvetkezm®nyek®nt a 

migr§nsok, fŖleg a m§sodik gener§ci·s lesz§rmazottak, a sz§rmaz§si kºzºss®g¿ktŖl ugyan 

elidegenedettek, azonban csoportszinten a befogad§s az uralkod· nemzet r®sz®rŖl nem tºrt®nt 

meg. (Bauman 1997) A m§sodik gener§ci·val kapcsolatban k¿lºnbºzŖ pozit²v ®s negat²v 

be§ll²totts§g¼ elm®letek jºttek l®tre. A pozit²v szeml®letŤ elm®letek kºzºtt tal§ljuk a m§sodik 

gener§ci·nak tulajdon²tott kultur§lis br·ker-szerep elm®letet is, amelyben a m§sodik 

gener§ci· tagjai h²dszerepet tºltenek be a sz¿lŖk ®s a befogad· t§rsadalom kºzºtt. (Trickettï

Curtis 2007:143ï 150.)  

 

A szegment§lt asszimil§ci· elm®lete tºbb lehetŖs®get mutat fel, aszerint, hogy a m§sodik 

gener§ci· a befogad· t§rsadalom mely szegmens®be asszimil§l·dik, a kirekesztett r®sz®be 

vagy a befogad· kºz®poszt§ly r®tegeibe. (PortesïZhou 1993) L®tezik olyan jelens®g, amikor a 

m§sodik gener§ci· a disszon§ns akkultur§ci·val jellemezhetŖ kºzºss®ghez kapcsol·dik, ahol 

a kirekesztetts®g l®trehoz egy milit§ns, a befogad· t§rsadalommal szembefordul· magatart§st 

®s szemben §ll· etnikai azonosul§st. Lehets®ges derŤsebb asszimil§ci·s ¼t, amikor a migr§ns 

egy erŖsebb ºsszetart· erŖvel b²r· etnikai csoportot tud mag§®nak, ez®rt azt meg is tudja 

tartani, ugyanakkor beilleszkedik a befogad· kult¼r§ba is. Ez a szelekt²v akkultur§ci· a 

pozit²vabb st§tus fel® ir§nyul, amelyben megmutatkozhatnak az egyfajta kettŖs 

kapcsolatrendszer elŖnyei. (Vermeulen 2010:1214ï1230.) 

Az akkultur§ci· fogalm§t J. Wesley Powell vezette be a 19. sz§zad v®g®n. ŕ volt az, aki 

elsŖk®nt tanulm§nyozta a kultur§lis ®rintkez®s sor§n tapasztalhat·, ut§nz§ssal magyar§zhat· 

interkultur§lis hasonl·s§gokat. Ez a fogalom k®sŖbb is elŖfordul tºbb antropol·gusn§l, 

p®ld§ul Boas, Mead munk§iban. Az 1930-as ®vekben Richard Thurnwald honos²totta meg 

ism®t a fogalmat.  20. sz§zadi klasszikus defin²ci·j§t pedig Herskovits adja, aki a trad²ci·k 

konfliktusak®nt jellemzi az akkultur§ci·t. (Herskovits 1937. Id®zi Bicz· 2008:281.) Nguyen 

Luu Lan Anh szerint Ăakkultur§ci· alatt egy m§sik kultur§lis csoporttal val· (huzamosabb) 

tal§lkoz§s kºvetkezm®nyek®nt, az egy®nben, illetve a csoportban fell®pŖ v§ltoz§sokat ®rtj¿k. 

Csoportszinten t§rsadalmi-gazdas§gi v§ltoz§sokr·l besz®l¿nk. Egy®ni szinten a v§ltoz§sok 
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affekt²v (®rzelmi), viselked®ses ®s kognit²v (identit§s) jellegŤek lehetnek; arra van hat§ssal a 

tal§lkoz§s, hogyan ®rz¿nk, hogyan viselked¿nk, hogyan gondolkodunk, fŖleg azzal 

kapcsolatban, hogy kik is vagyunkò.  (Nguyen Luu 2013:19.)  

John W. Berry modellj®ben az asszimil§ci·t egy akkultur§ci·s f§zisk®nt t¿nteti fel. Szerinte 

az akkultur§ci· n®gyf®le strat®gia ment®n val·sulhat meg, ®s az egyes strat®gi§k k®t 

dimenzi·t ®rintenek. Modellje ink§bb az egy®nekben lezajl· pszichol·giai ®s viselked®sbeli 

folyamatokr·l sz·l, ugyanis a csoportszintŤ akkultur§ci· struktur§lis, az adapt§ci· t§rsadalmi-

gazdas§gi-politikai szinteket ®rint.  

Berry modellje szerint az egy®n strat®gi§i megval·sulhatnak ¼gy, hogy vagy fenntartja, vagy 

nem tartja fenn a sz§rmaz§si csoportj§b·l eredŖ identit§s§t, a hagyom§nyokat, ®s hogy a 

befogad· t§rsadalomhoz val· viszonya pozit²v-e vagy negat²v, illetve elz§rk·z·-e vagy 

kapcsolatkeresŖ. Az egyik, az adapt§ci· m®rt®k®t tekintve magas fok¼ strat®gia, az integr§ci· 

(bikulturalizmus), amikor az etnokultur§lis csoport megtartja ugyan hagyom§nyait, 

identit§s§t, azonban ez nem z§rja ki, hogy a befogad· t§rsadalommal, annak k¿lºnbºzŖ 

csoportjaival is kapcsolatban legyen. Amikor mindez hi§nyzik, akkor az adapt§ci· m®rt®k®t 

tekintve alacsony fok¼ strat®gia val·sul meg, azaz szepar§ci· tºrt®nik. Az adapt§ci· m®rt®ke 

szerint a m§sik magas fok¼ strat®gia az asszimil§ci·, amikor is az etnikai kisebbs®ghez 

tartoz·k elfordulnak sz§rmaz§si csoportjukt·l, kitºrlik hagyom§nyaikat, identit§sukat 

elhanyagolj§k, ®s a befogad· t§rsadalomba mintegy beolvadnak. Sz®lsŖs®ges esetben, 

alacsony fok¼ adapt§ci·s szinten megtºrt®nhet a marginaliz§ci·s strat®gia, amikor az egy®nek 

egyar§nt elt§volodnak a sz§rmaz§si identit§st·l ®s a befogad· t§rsadalomt·l.  (Berry 1997: 5ï

34.)  

ĂA modell h§tr§nya, hogy az integr§ci·t egy lehets®ges megold§sk®nt azonos²tja, ®s nem 

bontja tov§bb, holott val·sz²nŤleg az integr§ci· tºbb, viszonylag elt®rŖ megold§st mag§ban 

foglalhat. Tov§bb§ a modell arra sem ad v§laszt, hogy hogyan oldhat· fel az esetleges ellent®t 

r®gi ®s ¼j identit§sok kºzºtt, annak ellen®re, hogy az ellent®t valamif®le felold§sa 

elker¿lhetetlen ahhoz, hogy integr§ci·r·l besz®lhess¿nk.ò (V§rhegyi n. d.:19.) 

Demorgon ®s Molz a korrekci· k®pess®g®t tartj§k fontosnak. Asszimil§ci·n vagy hason²t§son 

azt a folyamatot ®rtik, amikor az egy®nek a k¿lsŖ vil§gukat a belsŖ val·s§gukhoz alak²tj§k. 

(Azt, amit kint ®szlel¿nk, az agyban m§r l®tezŖ s®m§kba ®s strukt¼r§kba helyezz¿k el.) 

Honos²t§snak pedig azt a folyamatot nevezt®k el, amikor a k¿lvil§gb·l ®rkezŖ inform§ci·k 

alapj§n az agyban l®vŖ szerkezetek ï ismeretek, vagy s®m§k ï megv§ltoznak. A honos²t§snak 

szerint¿k az a funkci·ja, hogy a lehetŖ legtºbb felmer¿lŖ helyzetben az egy®n fenntartsa vagy 

nºvelje a helyes cselekv®s es®lyeit. Ezt a kult¼ra mint rendszer teszi lehetŖv®. A kult¼ra az®rt 

l®tezik, mert ott is sz¿ks®g¿nk van a t§j®koztat§sra, ahol az biol·giailag nem elŖre k·dolt. 

(DemorgonïMolz 1996) 

 

 

1.8.5 A multikulturalizmus b²r§lata 

 

Az ®vezredfordul·t kºvetŖ t²z ®vben napjainkig a multikulturalizmust ®rintŖ vit§k ®s 

b²r§latok megsokasodtak ®s egyre hevesebb®, mindazon§ltal zavarosabb§ v§ltak. 

T§rsadalomtudom§nyi s²kon jelentŖs r®sz¿ket azok teszik ki, amelyek a kult¼ra fogalm§t 

haszn§lj§k alap kateg·riak®nt, holott, amint arra a dolgozatban tºbbszºr is r§mutattam, 

annak jelent®s®rŖl ®s term®szet®rŖl nincs egyet®rt®s a szakmai diskurzusban. M®gis a 

multikulturalizmusr·l sz·l· fejteget®sekben fontos szerepet kap a kult¼ra jelent®s®hez val· 

viszonyul§s.  
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Feischmidt Margit a Multikulturalizmus c²mŤ szºveggyŤjtem®ny bevezetŖ tanulm§ny§ban 

ebbŖl ad·d·an k¿lºnbºzteti meg azokat a kutat·kat, akik a kult¼r§t egy kºzºss®g 

adotts§g§nak (politikaifiloz·fia-szeml®let), ®s azokat, akik a kult¼r§t folyamatszerŤnek, 

§lland·an v§ltoz·nak tekintik (antropol·giai, szociol·giai szeml®let). Feischmidt ¼gy 

fogalmaz, hogy a multikulturalizmus Ăa t§rsadalmi identit§sok konstrukci·j§ban a 

modernit§sra jellemzŖ homogeniz§l· strat®gi§k ellen®ben fogalmaz·dik meg, azok elnyom· 

vagy el®gtelen volt§b·l kiindulva a hangs¼lyt a k¿lºnbs®gekre, a sokf®les®gre helyezi. A 

k¿lºnbs®gekrŖl val· nyilv§nos besz®d kºzponti kateg·ri§iv§ pedig a kult¼r§t, az identit§st s a 

politik§t teszi, amelyek ebben a kontextusban ¼j jelent®sre tesznek szertò. (Feischmidt 

1997:7.)  

 

Terence Turner pedig antropol·giai szemszºgbŖl fejti ki, hogy Ă(é) a multikulturalizmus az 

identit§spolitika egyik form§ja, amelyben a kult¼ra fogalma egybemos·dik az etnikai 

identit§s®val. Antropol·giai szempontb·l azonban ez az elmozdul§s, legal§bbis egyszerŤbb 

ideol·giai form§iban, mind elm®leti, mind gyakorlati vesz®lyekkel terhes, ugyanis a kult¼r§t 

egy etnikai csoport vagy faj l®nyegek®nt hat§rozza meg, s ezzel t§rgyias²tja a kult¼r§kat, t¼l 

nagy s¼lyt fektet z§rts§gukra ®s kºlcsºnºs k¿lºnbºzŖs®g¿kre; ®s ¼gy §br§zolja a kult¼r§k 

belsŖ homogenit§s§t, hogy ez potenci§lisan legitim§lja a kºzºss®g konformit§s§t szolg§l· 

elnyom· tºrekv®seket. (é) A multikulturalist§k joggal §ll²thatj§k, hogy egyfajta liber§lis 

szeml®lettŖl ind²ttatva a mai nagyv§rosi t§rsadalmak kultur§lis ®s etnikai k®p®nek de facto 

heterogenit§s§t k®pviselik, ®s ismerik el, ®s hogy a kult¼ra ®s a politikai t§rsadalom 

kapcsolat§nak olyan ¼jra®rtelmez®s®re tesznek k²s®rletet, amely jobban illik az identit§sok ®s 

t§rsadalmi csoportok azon sokas§g§hoz, mely az ilyen t§rsadalmakra jellemzŖ.ò (Turner 

1993:109ï110.)  

A multikulturalizmus Egedy Gergely ®rtelmez®s®ben Ăk®t szinten is ®rtelmezhetŖ: egyr®szt 

le²r· kateg·riak®nt, amely a modern t§rsadalmak nºvekvŖ m®rt®kŤ etnikai ®s kultur§lis 

heterogenit§s§t ¼j realit§sk®nt regisztr§lja, m§sr®szt viszont ï s term®szetesen ez 

a problematikusab ï, olyan kifejezetten normat²v, azaz elŖ²r· jellegŤ ideol·giak®nt, amely 

megjelºli, hogy a fentebb eml²tett sokf®les®g t®ny®bŖl milyen elvi ®s gyakorlati 

kºvetkeztet®seket kell levonni. Ez ut·bbi megkºzel²t®s teh§t ¼j norm§k ®s ¼j megold§sok 

kidolgoz§s§t kºveteli meg az etnikai ®s kultur§lis kisebbs®gek probl®m§inak a kezel®s®ben, 

gyakorlatilag hadat ¿zenve az egys®ges nemzeti kult¼ra gondolat§nakò. (Egedy 2006:on-line)  

Vannak olyan kutat·i v®lem®nyek is, amelyek szerint a multikulturalizmus a nemzet 

balkaniz§l§s§nak a vesz®ly®t hordozza. Henry Gates erre a v§dra ²gy v§laszol: ĂAzok, akik azt 

gondolj§k, hogy a balkaniz§l·d§s ®s a t§rsadalom fragment§l·d§sa fenyeget (é), pont 

ford²tva l§tj§k a dolgot. Olyan vil§gban ®l¿nk, melyet m§r kereszt¿lszabdaltak a nemzetis®g, 

az etnicit§s, a faj ®s a nem reped®sei. Az egyetlen ¼t arra, hogy §tl®pj¿nk ezeken a 

reped®seken ï, hogy olyan polg§ri kult¼r§t seg²ts¿nk ®letre, amely egyform§n tiszteli a 

k¿lºnbs®get ®s a kºzºss®get ï, egy olyan oktat§son kereszt¿l vezet, amely az emberi kult¼ra 

sokf®les®g®nek meg®rt®s®re tºrekszik.ò (Gates 1991:36. Id®zi Turner 1993:418.)  

 

Ella Shohat ®s Robert Stam a multikulturalizmussal kapcsolatos f®lelmekre reag§lva ²rj§k, 

illetve fejtik ki v®lem®ny¿ket az eurocentrizmusr·l: 

 

ĂAzzal v§dolj§k a multikulturalist§kat, hogy elv§lasztj§k egym§st·l az embereket, hogy 

balkaniz§lj§k a nemzetet, hogy azt hangs¼lyozz§k, ami megosztja az embereket, nem azt, ami 

ºsszehozn§ Ŗket. A konzervat²v ²r·k, n®pmŤvelŖk ®s politikusok szerint a multikulturalizmus 

egyfajta fenyeget®s, mert ¼gy tŤnik, ºsszefogja az èetnikaiç kºzºss®geket, hogy azok 
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hermetikusan z§rt enkl§v®kat alkossanak... Azt, hogy a hatalmi viszonyok jelenlegi form§ja 

maga gener§lja a megosztotts§got az Egyes¿lt Ćllamokban ®s rajta k²v¿l, nem ismerik el; azt, 

hogy a multikulturalizmus a k®pviseletnek egy egyenlŖs®gelvŤbb v²zi·j§t vet²ti elŖre, semmibe 

veszik. A multikulturalizmus ®s az Eur·pa-kºzpont¼s§g b²r§lata elv§laszthatatlan egym§st·l... 

Az elŖbbi az ut·bbi n®lk¿l csak a fºld kult¼r§inak szaporod§s§t ï valamif®le bev§s§rl·udvart ï 

jelentene az euroamerikai hegem·nia megingat§sa n®lk¿l.ò (ShohatïStam n. d. 13ï15. Id®zi ib.) 

 

Eur·p§ban a multikulturalizmus eszm®je megval·s²t§s§nak ellenzŖi gyakran azt 

hangs¼lyozz§k, hogy az eszme mºgºtt nem az ®rt®kek pluralizmusa, hanem ®rt®k-

relativizmus h¼z·dik meg, ®s a multikulturalizmus bŤvºlet®ben m§r erkºlcsi k®rd®sekben sem 

lehet megnyilv§nulni. N®zz¿k meg M®sz§ros Margit ºsszefoglal§s§ban az ellenzŖk 

legjellemzŖbb indokait: 

 
Ăa multikulturalizmus megsz¿nteti a nemzeti kult¼r§ra alapozott politikai int®zm®nyek 

legitim§ci·j§t; a multikulturalizmus jegy®ben megfosztj§k a tºbbs®gi t§rsadalom tagjait az 

ºsszetartoz§suk alapj§ul szolg§l· kult¼r§t·l; a multikulturalizmus ºsszekeveri az identit§sokat, a 

èmultiidentit§s¼ç, vagyis ink§bb identit§s n®lk¿li, tºbbnyire semmilyen azonoss§gtudattal sem 

rendelkezŖ szem®lyek t²pus§t neveli ki, akiket kºnnyŤszerrel lehet manipul§lni; a kisebbs®gi 

kult¼r§kat kij§tssz§k a nemzeti kult¼r§kkal szemben; a globaliz§ci· k§ros hat§sainak csak a 

nemzeti kult¼ra tud ellen§llni; ®s nem minden kult¼ra egyform§n j· ®s ®rt®kes.ò (M®sz§ros 

2004. Id®zi Berkes 2010:6.) 

 

Ugyanakkor c®lszerŤ r§vil§g²tani arra a jelens®gre is ï A. Gergely Andr§s eszmefuttat§s§ra 

t§maszkodva ï, amely a migr§nsokra, a be- ®s kiv§ndorl·kra jellemzŖ a komplex 

kult¼rakutat§s, illetve a kºztess®gre f·kusz§l· etnicit§s-vizsg§latok szempontj§b·l.  

 

A migr§ns l®ttel ºsszef¿ggŖ idŖlegess®gben, illetve a l§tens asszimil§ci·s tºrekv®sekben a 

kult¼ra-, vagy a kisebbs®gkutat§s megragadja a Ăkºztes jellegŤ szoci§lis §llapot jelentŖs®g®t, 

amit a lok§lis identit§s-®p²t®sselò ¼gy hoz ºsszef¿gg®sbe, hogy ®pp ezt Ăaz §tmenetis®get, a 

tranz²ci·s jellegetò emeli ki.  Ha a Ăkºztess®g, §tmenetis®g, interkulturalit§s, nom§d jelleg, 

hat§rform§l· reflexivit§sò szempontj§b·l ebbe a kºrbe nem csak a menek¿ltek, migr§nsok, 

kisebbs®giek, èhat§r§tkelŖkç, etnikai int®zm®nyk®nt, etnop§rtk®nt, lobbik®nt jelentkezŖkò 

tartoznak, hanem ide soroland·nak tekintik Ăaz identit§spolitik§k megfogalmaz·it, a lok§lis 

t®rben ºntºrv®nyŤ l®tm·dot ®s normarendet kialak²tani pr·b§l·kat, a saj§t t®rben saj§t 

int®zm®nyis®get ki®p²tŖket, akkor egyre nºvekvŖ tºbbs®gŤ kisebbs®grŖl sz·lhatunkò. Ha 

figyelembe vessz¿k korunk t§rsadalmi berendezked®s®re egyre jellemzŖbb mond§st, Ăhogy 

§tmenetis®gre berendezkedett, a szocialit§s int®zm®nyi-jogi pill®reit csak r®szben haszn§lni 

akar· (®s haszn§lni is k®pes), ez§ltal a kisebbs®gis®g kezdi imm§r elvesz²teni etnospecifikus 

jelleg®t, s kezd mindink§bb fix§l·dott §llapot, konstans kºz®rzet, §lland·sult identit§studat 

lenni, mintsem puszt§n politika vagy policy lenneò.  S min®l §ttekinthetetlenebbek ma Ăa 

politikai strukt¼r§k, ann§l kiemelkedŖbb szerepet nyernek a t®rs®gi kult¼r§k, szubkult¼r§k. 

(...) A lokalit§s jelentŖs®g®nek csºkken®se, a t§rsadalmi szereplŖk ®s r®sztvevŖk kºr®nek 

gyºk®rtelenn® v§l§sa riaszt· m®rt®kben hozza mag§val nemcsak a h§trahagyott viszonyok 

ir§nti kºzºmbºss®get, hanem a m§sok §ltal elhagyott ®letterek ir§nti befogad· es®lytelens®get 

is.ò (Gergely 2006:48ï50. 61.) 
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1.9 R®szkonkl¼zi· 

 ĂA kult¼ra szerepe, hogy biztos²tja a sz¿ks®ges ir§ny²t§st az ®let dolgaiban, ®s a t§rsadalom 

mŤkºd®s®nek elŖfelt®teleit. Minden egyes ember elt®rŖ, saj§tos szem®lyis®g, egy®ni ig®nyekkel, a 

f¿ggetlen gondolkod§sra ®s cselekv®sre val· k®pess®ggel. Nincsen teljesen statikus kºrnyezet, ®s nem 

l®tezik k®t ember teljesen azonos t§rsadalmi tapasztalattal.ò (Bogl§r Lajos: Vall§s ®s antropol·gia)   

Olyan gondolatokkal z§rom dolgozatom elm®leti keret®t, amelyek, v®lem®nyem szerint, 

kellŖk®ppen kiel®g²tŖ v§laszt adnak a kºnyv®szeti kutat§s sor§n felmer¿lt, az elm®letek, 

felfog§sok, defin²ci·k pluralit§s§ra, ºsszetetts®g®re vonatkoz· k®rd®skºrre is, mer²tve a 

magyar szakirodalomb·l. 

ĂEl kell ismern¿nk, hogy neh®z az inter-, multi- ®s transzkultur§lis konfigur§ci·kat az egyes 

szaktudom§nyokban a t§rgyhoz adekv§t m·don megragadni ®s kezelni. Hiszen hi§nyoznak az 

ehhez sz¿ks®ges elŖtanulm§nyok: a) a legtºbb kutat§s m§s paradigm§kra t§maszkodik, 

olyanokra, amelyek csakis a (viszonylagos) èegynyelvŤs®gç ®s èegykult¼r§j¼s§gç felt®teleihez 

igazodnak; b) kult¼ratudom§nyi ir§nyults§g¼ projektekhez (pl. a èkultur§lis t®rç vizsg§lata 

eset®ben) m®g nem §ll kellŖ m®rt®kben rendelkez®sre §tfog· kult¼raelm®leti alap. Ugyanis a 

kult¼ra fogalma ï nemhogy az interkulturalit§s® ï az interkultur§lis tanulm§nyokban sincs 

pontosan kºr¿l²rva ®s tiszt§zva.ò (Fºldes 2007:32.) 

FelvetŖdhet az olvas·ban, ahogy bennem is felvetŖdºtt, hogy a dolgozat elm®leti kerete 

szempontj§b·l vajon nem az lett volna a legig®nyesebb megold§s, ha szisztematikusan sorra 

vettem volna a fontosabb iskol§kat vagy §ll§spontokat, megvizsg§ltam volna Ŗket az elm®leti, 

illetve a fogalomrendszerek seg²ts®g®vel. Vitathat· azonban, hogy a t§rsadalomtudom§nyi 

felismer®sek meg®rt®s®hez v®gig kell j§rnunk azok teljes fejlŖd®stºrt®net®t. R®szletekbe menŖ 

szociol·giatºrt®neti, antropol·gia- vagy kult¼rtºrt®neti le²r§s, valamint tematikus munk§k 

sz§moss§g§nak elemz®se ebben a szŤk keretben aligha lett volna megoldhat·, ®s az elm®leti 

megalapoz§snak nem is ez volt a c®lja. C®lja elsŖsorban a kutat§s empirikus oldal§nak 

megt§mogat§sa volt, ®s a lehetŖs®gekhez m®rten a tudom§nyos diskurzus elŖter®ben §ll·, 

idev§g· narrat²v§k kºnyv®szeti feldolgoz§sa. 
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2. Az empirikus kutat§s bemutat§sa 

 

2.1 Multi - ®s interkulturalizmus az oktat§sban. Defin²ci·k, koncepci·k 

 
ĂA haz§m a h§zam t§ja, amely pillant§sommal, ahogy nºvekszem, egyre bŖv¿l, sz®les gyŤrŤkben 

egyre t§volabbi ter¿letekre terjed, mint a hull§m a v²zbe dobott kavics kºr¿l; vil§gokat h·d²that, 

el®rheti a csillagokat, ï amikor a r®gi h§z m§r ºrºkre elmer¿lt.ò 

(Illy®s Gyula: A puszt§k n®pe) 

Az eur·pai multi-, illetve interkultur§lis pedag·gia szempontjaira n®zve is m®rvad·nak ®s 

ir§nyad·nak tekintem Paul C. Gorski kºvetkezŖ megfogalmaz§s§t, kºvetve Nguyen Luu Lan 

Anh §ll§spontj§t, miszerint Ăegy konkr®t munkadefin²ci· helyett az ezen pontok §ltal 

kijelºlteketò fogadom el az interkultur§lis/multikultur§lis nevel®s/pedag·gia 

meghat§roz§sak®nt. (Nguyen Luu 2014:11.)  

Gorski a Complicity with conservatism: the de-politicizing of multicultural and intercultural 

education c²mŤ ²r§s§ban ï aminek megsz¿let®s®t a multikultur§lis oktat§s konzervat²v 

§t®rtelmez®se motiv§lta ï a multikultur§lis oktat§s alapelveinek ºsszefoglal§sakor kifejti, 

hogy ezekben az alapelvekben szerinte a legtºbb ®rintett szakember egyet tud ®rteni. Az 

oktat§s szabv§nyos²t§s§ra ir§nyul· glob§lis tºrekv®sek ellen®ben az alapelvek olyan strat®gi§k 

kialak²t§s§t seg²tik elŖ az oktat§sban, amelyekkel fel®leszthetŖ a multikultur§lis oktat§s azon 

§tfog· v²zi·ja, amely megerŖs²ti, hogy a v®gsŖ c®l az egyenlŖs®g ®s a t§rsadalmi 

igazs§goss§g: 

 
Ă1. a multikultur§lis pedag·gia politikai mozgalom ®s folyamat, amely arra tºrekszik, hogy 

biztos²tsa a t§rsadalmi igazs§goss§got a tºrt®nelmileg ®s jelenleg is jogfosztott di§kok, valamint 

azok sz§m§ra, akiknek az iskola nem el®g²ti ki az ig®nyeit; 

2. a multikultur§lis pedag·gia felismeri, hogy m²g egyes esetekben a tan·rai munka, a 

gyakorlatok filoz·fi§ja ºsszhangban §ll a multikultur§lis pedag·gi§val, a t§rsadalmi 

igazs§goss§g int®zm®nyi k®rd®s, ®s mint olyan, kiz§r·lag §tfog· iskolai reformokkal val·s²that· 

meg; 

3. a multikultur§lis pedag·gia azt §ll²tja, hogy az §tfog· iskolai reform kiz§r·lag a hatalom ®s 

elŖjogok rendszereinek kritikus elemz®s®vel ®rhetŖ el; 

4. a multikultur§lis pedag·gia alapvetŖ c®lja az oktat§si egyenlŖtlens®gek eltºrl®se; ®s 

5. a multikultur§lis pedag·gia minden di§k sz§m§ra j·.ò (Gorski 2006:164.165.) 

   

Az es®lyegyenlŖs®g ®s igazs§goss§g, m®lt§nyoss§g fogalmakkal kapcsolatban Kozma Tam§s 

fejti ki, hogy kºr¿ltekintŖen kell vel¿k b§nni, ®s az egy®rtelmŤs²t®s¿ket veti fel. Kozma k®t 

§ll§spont, k®t eszmerendszer ï a liberalizmus ®s a szocializmus ï kºzºtti felfog§sbeli 

k¿lºnbs®gre utal az ®rintett fogalmak kapcs§n, belevonva a kºrbe az es®lyegyenlŖs®g 

fogalm§t is, mivel ez a fogalom gyakran kapcsol·dik az elŖzŖ kettŖhºz a kºzbesz®dben ®s a 

pedag·giai szakm§ban is. Kozma azt fejtegeti, hogy vajon az es®lyeket akarjuk-e egyenlŖv® 

tenni vagy azt szeretn®nk, hogy az emberek kºzt m®lt§nyos egyenlŖs®g legyen?  Szerinte Ăa 

k®tf®le §ll§spontb·l k®tf®le oktat§spolitika kºvetkezik. A k®tf®le oktat§spolitik§hoz pedig 

k®tf®le ï egym§st·l mark§nsan elt®rŖ ï szak®rtŖi elemz®s kell. A liberalizmus 

oktat§spolitik§ja arra tºrekszik, hogy mindenkinek es®lyt adjon a fejlŖd®sre, ®s hogy 

mindenki el®rhesse a saj§t fejlŖd®si plafonj§t. A szocializmus oktat§spolitik§ja viszont a 

lemarad·kat igyekszik fºlz§rk·ztatni, ak§r azon az §ron is, hogy a jobbakra kev®sb® figyel. A 

liberalizmus lehetŖs®get teremt, a szocializmus egyenlŖs®get.  Az egyikhez tehets®ggondoz§s 

illik, a m§sikhoz a szintre hoz§s.ò A honi oktat§si rendszerben fellelhetŖ k¿lºnbs®gekre ï 

egyenlŖtlens®gekre ï r§mutatva meg§llap²tja, hogy azok gyºkere a t§rsadalomban keresendŖ, 
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®s jelentŖs m®rt®kben az oktat§si int®zm®nyekre h§r²t·dik kezel®s¿k feladata. (Kozma 

1998:3ï19.) 

Annak ellen®re, hogy egyre gyakrabban hangzik el a kijelent®s, hogy a multikulturalizmus 

csŖdºt mondott, ®s eszm®j®bŖl ï legal§bbis, ami a dogmatikus jelleg®t illeti ï, ki§br§ndultak 

az emberek, nem lehet elk®pzelni 21. sz§zadi oktat§spolitik§t n®lk¿le. A modern t§rsadalmak 

kultur§lis soksz²nŤs®ge, konfliktusaival egy¿tt, tºrt®nelmi t®ny, amelyben a befogad·k ®s a 

befogadottak kºlcsºnºs toleranci§ja, kompromisszumk®szs®ge, interkultur§lis 

kommunik§ci·ja befoly§solja az egy¿tt®l®st. A m§ss§g, azonoss§g, identit§s, kºzºss®g ï 

fejezetek a multikulturalizmus t®makºr®bŖl c²mŤ tanulm§nyukban Gal§ntai, Kis Tar ®s P®kn® 

Sink· szerzŖk ¼gy fogalmaznak, hogy ĂA b®k®s egy¿tt®l®shez elengedhetetlen, hogy a 

befogad· t§rsadalom biztos²tsa az egyes n®pcsoportokat saj§t kult¼r§juk megtart§s§ban. 

Azonban ahhoz, hogy ez mŤkºdŖk®pes legyen, a kisebbs®geknek is el kell fogadniuk a 

befogad· orsz§g kultur§lis ®rt®keit, jogszab§lyait, s azokat betartva kell ®lni¿k az adott 

orsz§gban.ò (Gal§ntaiï Kis TarïP®kn® Sink· 2013:33.) 

Banks ®s Banks a multikultur§lis pedag·gia tartalm§t illetŖen a kºvetkezŖ §ll§spontot 

k®pviselik: ĂA multikultur§lis nevel®s a nevel®s azon ter¿letek®nt defini§lhat·, amelynek fŖ 

c®lja az egyenlŖ nevel®si-oktat§si lehetŖs®gek biztos²t§sa a k¿lºnbºzŖ rasszokhoz, nemekhez, 

etnikai ®s kultur§lis csoportokhoz, szoci§lis oszt§lyba tartoz· di§kok sz§m§ra.ò (BanksïBanks 

2001:11. Id®zi Torgyik 2004)  

James Banks kidolgozta mintegy fog·dz·k®nt ï ®ppen a fogalom sokr®tŤs®ge miatt ï a 

multikultur§lis oktat§s ºt dimenzi·j§t: A tartalmi integr§ci· azt jelenti, hogy a pedag·gus, 

amikor tan²t, a k¿lºnbºzŖ kult¼r§kb·l vett p®ld§kkal, inform§ci·kkal t§masztja al§ 

szakt§rgy§nak tartalm§t. A folyamatban szem elŖtt tartja, hogy az §ltala kiv§lasztott 

tud§selemek hogyan integr§l·dnak egy m§r megl®vŖ tantervi anyaghoz, illetve milyen keretek 

kºzºtt tºrt®njen meg ezeknek az ismereteknek az §tad§sa (k¿lºn kurzusokban vagy a 

tananyag kºzponti k®rd®seihez kapcsolva), tov§bb§, hogy ki legyen a c®lcsoport: csak a 

kisebbs®gi di§kok vagy a tºbbs®gi tanul·k is. A tud§skonstrukci·k dimenzi·ja az oktat§si 

folyamatban olyan dimenzi·, amikor az oktat· elŖseg²ti a k¿lºnbºzŖ etnikai csoportba, 

kult¼rkºrbe tartoz· di§kok meg®rt®si, feldolgoz§si folyamat§t. A harmadik dimenzi·ban az 

elŖ²t®letek csºkkent®se van a f·kuszban, a tanul·knak a rasszokhoz, k¿lºnbºzŖ etnikai 

csoportokhoz val· viszonyul§sait, strat®gi§it ²rja le. Az es®lyegyenlŖs®g pedag·gi§j§t akkor 

kºveti az oktat·, ha a k¿lºnbºzŖ rasszok, etnikai, t§rsadalmi csoportok tanul·inak az iskolai 

teljes²tm®ny®t facilit§lja. Megtal§lja azt a m·dszert, amellyel a legink§bb jav²that· azoknak a 

kisebbs®gi tanul·knak az eredm®nyess®ge, akik alacsony st§tus¼ n®pess®gi csoportb·l 

sz§rmaznak, ®s a tanul§sban elmaradnak a tºbbs®gi tanul·kt·l. Az iskola kult¼r§ja ®s 

szervezete a multikultur§lis nevel®s szempontj§b·l ï mint ºtºdik dimenzi· ï az iskola 

kult¼r§j§nak, a pedag·gusok oktat§si-nevel®si st²lus§nak (vizsg§ztat§s m·dszere, tankºnyvek 

kiv§laszt§sa), az int®zm®ny l®gkºr®nek, fel®p²t®s®nek, fizikai kºrnyezet®nek a megalkot§s§t 

jelenti (az iskolavezet®s, a tan§rok ®s az adminisztrat²v szem®lyzet magatart§sa, kompetenci§i, 

esetleges hiedelmei, elŖ²t®letei, ezek feldolgoz§si folyamatai). (Banks 2003. Hivatkozza 

Torgyik 2004)  

 

A multikultur§lis oktat§st elsŖsorban a t§rsadalmi-politikai kontextusban meghat§roz· Sonia 

Nieto szerint az oktat§sban egy folyamatr·l van sz·, nem pedig egy rºgz²tett ®s statikus 

form§r·l. (NietoïBode 2008:7.) Nieto a kºvetkezŖ h®t pontban fogalmazza meg a 

multikultur§lis oktat§s alapvetŖ jellemzŖit: A multikultur§lis oktat§s antirasszista oktat§s; 

§ltal§nos, minden tanul· sz§m§ra el®rhetŖ ®s alapvetŖ; §thatja az oktat§si/nevel®si folyamatot; 
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krit®riuma a t§rsadalmi igazs§goss§g; folyamatk®nt tekinthetŖ; ®s v®g¿l a multikultur§lis 

oktat§s egyfajta kritikai pedag·gia. (ib. 44.)  

 

A kritikai pedag·gia latin-amerikai, saj§tos v§ltozat§nak a megteremtŖje Paulo N. R. Freire 

volt az 1970-ben megjelent Pedagogy of the Oppressed c²mŤ munk§j§val, amelyben kifejti, 

hogy Ăa pedag·gi§nak politikaibb§, a politik§nak pedig pedag·giaibb§ kellene v§lnia. Ennek 

f®ny®ben a kritikai pedag·gia mint fontos politikai, t§rsadalmi terepre tekint a nevel®sre-

oktat§sra ®s az iskol§ra. Az oktat§si int®zm®nyekben hatalmi viszonyok, ®rdekek, 

konfliktusok, dial·gusok, csoportok, teh§t politika van jelen. A pedag·giai gyakorlatnak 

kiemelkedŖ feladata lenne, hogy az iskol§kat demokratikus kºz®leti szf®r§v§ tegye, ahol a 

di§kok (é) megtanulnak kritikus §llampolg§rok lenni, akik a t§rsadalom §tform§l·i lehetnek, 

a szabads§g ®s igazs§goss§g ®p²tŖiò. (M®sz§ros 2005:97.)  

A Culturally Responsive Classroom Management (CRCM) az amerikai t§rsadalomban 

elterjedt m·dszer, amely kultur§lisan elfogad·, reszponz²v m·don kezeli az adott oszt§ly 

valamennyi tanul·j§t (teh§t nem csak a faji/etnikai kisebbs®gekhez tartoz·kat). A m·dszer 

tºbb a strat®gi§k ®s gyakorlati elj§r§sok ºsszess®g®n®l, ink§bb egy olyan pedag·giai 

megkºzel²t®srŖl van sz·, amely meghat§rozza az oktat·k tantermi dºnt®seit, ®s a tan²t§si 

·r§kon felhaszn§lja a tanul·k h§tter®t, §tadhat· t§rsadalmi tapasztalatait, kor§bbi ismereteit ®s 

tanul§si saj§toss§gait is. Ez a tud§s tŤzfalhoz hasonl· v®delmet ny¼jthat a speci§lis oktat§sba 

tºrt®nŖ t®ves §tir§ny²t§sok ellen is. (CRMC Strategies 2008:on-line)  

 

A befogad· iskol§k l®nyeg¿kbŖl fakad·an az interkulturalit§sra is fog®konyak lehetnek. Ez 

ºsszef¿gghet azzal, hogy a kor§bbi olvaszt·t®gely metafor§val kifejezett asszimil§ci·s 

elv§r§sokkal szemben az amerikai t§rsadalom jellemz®s®re egyre ink§bb a mozaik metafor§t 

kezdik alkalmazni, ami szerint az etnikai ºrºks®g megtart§sa ®s tov§bbmŤvel®se teszi teljes 

®rt®kŤ k®pp® a mozaikot. 

 

A 20. sz§zad hatvanas ®veiben, amikor megsz¿letett a multikultur§lis nevel®s alapgondolata, 

m§r a kezdetekn®l tetten ®rhetŖ egyfajta terminol·giai kettŖss®g: £szak-Amerik§ban a 

szeml®letet ®s mor§lis norm§t ink§bb multikultur§lis nevel®snek, Nyugat-Eur·p§ban pedig 

legtºbbszºr interkultur§lis oktat§snak nevezt®k. Eur·p§ban a nyolcvanas ®vektŖl a 

multikultur§lis jelzŖt legink§bb olyan t§rsadalomra haszn§lj§k, amely ºsszet®tel®t tekintve 

soknemzetis®gŤ, soketnikum¼, az oktat§sban pedig ink§bb a folyamatjelleggel illethetŖ 

interkulturalit§s terminus terjedt el, ami a kult¼r§k egym§sra hat§s§ra helyezi a hangs¼lyt, ®s 

fŖ c®lja a k¿lºnbºzŖ kultur§lis h§tterŤ tanul·k kºlcsºnºs meg®rt®se ®s elfogad§sa. (Cs. 

Czachesz 2007) A terminusokat, oktat§si elk®pzel®seket illetŖen az az ·vatosan kºzel²tŖ 

meg§llap²t§s is idek²v§nkozik, hogy az interkulturalit§s a multikulturalit§snak Ăa kºvetkezŖ, 

azt mintegy meghalad·, magasabb szintŤ fejlŖd®si szakasza. A k®t nemzetkºzi mŤsz·, illetve 

fogalom teh§t kºlcsºnºsen felt®telezi ®s kieg®sz²ti egym§stò. Ez a megkºzel²t®s teszi 

lehetŖv®, hogy a multikultur§lis ®s az interkultur§lis nevel®s kºzºtti k¿lºnbs®gnek egyfajta 

defini§l§s§t v®gre lehessen hajtani: 

 
ĂM²g a multikultur§lis nevel®s arra vonatkozik, hogy egy §llam §ltal szervezett egy ®s 

ugyanazon int®zm®nyes pedag·giai folyamatban tºbb k¿lºnbºzŖ kultur§lis h§tt®rrel (elt®rŖ 

nyelvi, etnikai, vall§si stb. saj§toss§gokkal, illetve k¿lºnf®le hovatartoz§si tudattal) rendelkezŖ 

nºvend®k vesz r®szt (s az egys®ges kultur§lis ®rt®kek kºzvet²t®s®nek folyamat§ban 

megpr·b§lj§k a k¿lºnbºzŖs®geket n®mik®ppen figyelembe venni), addig az interkultur§lis 

t²pus¼ nevel®s a v§ltozatos, a legk¿lºnbºzŖbb mŤvelŖd®si szf®r§b·l ®rkezŖ ®rt®kek 
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§tsz§rmaztat§s§val megpr·b§l mindenfajta kultur§lis ®rt®k ir§nt ®rz®keny, nyitott, elfogad·, 

kult¼rafogyaszt· ®s kult¼raalkot· szem®lyis®get fejleszteni.ò (Fodor 2006/2007:110.) 

Az interkultur§lis nevel®s tºbb ponton ®rintkezik az ¼j szoci§lis kih²v§sokra ir§nyul· nevel®s 

komponenseivel, a toleranci§ra nevel®ssel, a b®k®re, demokr§ci§ra, emberi jogokra, valamint 

az erŖszakmentes konfliktuskezel®sre val· nevel®ssel. Az oktat§si int®zm®nyekben az 

elfogad§st legink§bb a toleranci§ra nevel®s t§mogathatja. Ebben a megkºzel²t®sben a 

pedag·gi§k c®lja a t§rsadalmi csoportok egym§s ir§nti attitŤdjeinek befoly§sol§sa, amikor is a 

fenn§ll· t§rsadalmi strukt¼r§k ®s a statikus kultur§lis paradigm§k ®rv®nyess®g®nek 

megk®rdŖjelez®se nem tºrt®nik meg. A toleranci§ra nevel®s gyakran a domin§ns csoport 

tagjaira ir§nyul, ¼gy, hogy az Ŗ a kisebbs®gi csoportokkal kapcsolatos tud§suk bŖv¿ljºn, ®s az 

egyes szem®lyek is elfogad·bb§ v§ljanak. Ennek eszkºze a k¿lºnbºzŖ csoportok tºrt®net®nek 

®s kultur§lis jellegzetess®geinek megismer®se, abb·l a c®lb·l, hogy megval·suljon a b®k®s 

egym§s mellett ®l®s (vagy a Ăk¿lºn, de egyenlŖen elveò). ĂTºrt®netileg az ilyen szakaszok 

szorosan kapcsol·dnak egy-egy kisebbs®g ºntudatra ®bred®s®hez, a r·luk (tºrt®net¿krŖl, 

kult¼r§jukr·l) sz·l· ismeretanyag int®zm®nyes¿l®s®hez ®s oktat§sba ker¿l®s®hez. Ez jelenti 

azt is, hogy §ltal§ban olyan ismeretanyaggal bŖv¿lhet a tananyag, amely egy-egy kanoniz§lt 

kisebbs®gi kult¼r§t mutat be, §ltal§ban statikusan ®s j·l kºr¿lhat§roltan. Banks az oktat§st 

vizsg§lva k®t f§zisra bontja az annak strukt¼r§j§t meg nem v§ltoztat· curriculum-

bŖv²t®seket/hozz§j§rul§sokat: az izol§lt ismeretek, illetve a tananyagba integr§lt ismeretek 

megjelen®s®nek f§zis§ra. A tolerancia nem tekinthetŖ ®rt®kmentes kateg·ri§nak, az 

elv§laszthatatlanul ºsszefon·dik az emberi m®lt·s§ggal. (Banks 2004. M®sz§ros ®s mtsai 

2012:74ï75.)  

A fogalom mai ®rtelmez®s®nek tiszt§z§sa v®gett is ®rdemes rºviden foglalkozni m®g az 

internacionalista nevel®s koncepci·j§val. A keleti t²pus¼ internacionalizmussal szemben, 

amely ideol·giai kºvetelm®nyk®nt, k®nyszer²tŖ eszkºzk®nt szerepelt az oktat§si 

int®zm®nyekben, a nyugati ®rtelmez®se szerint az internacionalista nevel®s a nºvekvŖ 

inform§ci·cser®t jelenti a t§rsadalmak, nyelvek, kult¼r§k kºzºtt, m®gpedig tºbbnyelvŤ 

oktat·kkal. Ez a fajta transznacionalizmus elŖseg²theti a hat®konyabb egy¿ttmŤkºd®st, ®s 

elvben elt¿ntetheti az etnocentrizmust. (Kozma 1993) 

  

 

2.1.1 Hazai m·dszertanokr·l. Es®ly a szeml®letv§lt§sra? 
 

A multikultur§lis oktat§s Forray R. Katalin szerint reag§l§s a k¿lºnbºzŖ ind²t®k¼ migr§ci·k 

kºvetkezt®ben kialakult tºbbetnikum¼ (multietnikus) eur·pai ter¿letek helyzet®re. ĂA 

multikultur§lis pedag·gia, egy¼ttal kompromisszum az asszimil§ci·s oktat§spolitika ®s az 

ennek ellen§ll· kisebbs®g kºzºtt.ò (Forray 2003:19.) Forray szerint Magyarorsz§gon az 

®vsz§zados hagyom§nyt tekintve a Ănemzetis®gi oktat§s t§g ®rtelemben besorolhat· a 

multikultur§lis/interkultur§lis oktat§s fogalomkºr®be, de nagyon fontos szempontb·l 

k¿lºnbºzik is att·l: csak Ŗshonos ®s csak nyelvi kisebbs®gekre terjed ki, olyanokra, amelyek 

t§rsadalomban val· elhelyezked®s¿k ®s kult¼r§juk fŖbb von§sait tekintve l®nyeg®ben nem 

k¿lºnbºznek az orsz§g tºbbs®gi lakoss§g§t·lò.  A nemzetis®geknek kollekt²v joga nyelv¿k ®s 

kult¼r§juk fenntart§sa az iskolarendszer keret®n bel¿l, ºn§ll· nemzetis®gi iskol§kban. Ezzel 

szemben ĂA multikultur§lis/interkultur§lis oktat§s alapja elvben a t§rsadalomban ®lŖ 

valamennyi n®pcsoport tagjaira ï a tºbbs®g®re is ï kiterjedŖ emberi, §llampolg§ri jog a 

kult¼ra megŖrz®s®re ®s m§sok §ltali tisztelet®re. A kultur§lis elemek §pol§s§nak, 

§tºrºk²t®s®nek optim§lis szervezeti megold§sa az etnikailag èkultur§lisan, vall§silag stb.ç 
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heterog®n csoport (oszt§ly, iskola), mivel a kult¼r§k interakci·j§t az ilyen szervezeti 

megold§sok biztos²tj§k. (Forray 1998:53.)   

 

A pedag·giai multikulturalizmus mor§lis ®rvek alapj§n k²v§nja kialak²tani a k¿lºnbºzŖ 

kult¼r§k kºlcsºnºs tisztelet®t. Feischmidt ez®rt tartja fontosnak az iskolai tantervek reformj§t, 

hogy az oktat§s §ltal tov§bb adott kultur§lis k§non ne csak a tºbbs®gi magaskult¼ra ®rt®keit, 

tartalmait kºzvet²tse, hanem a kisebbs®gi, illetve szubkultur§kat is. Az oktat§si int®zm®nyek 

ne csak lehetŖv® tegy®k, hanem ºsztºnºzz®k is a kisebbs®giek ºnreprezent§ci·j§t. Feischmidt 

a multikulturalit§ssal kapcsolatban az oktat§si int®zm®nyeket olyan terepnek tekinti, ahol a 

kisebbs®gi, illetve a k¿lºnbºzŖ etnikai kult¼r§k legink§bb egy¿tt vannak, ®s megnyilv§nulnak. 

(Feischmidt 1997)  

B§r ma Magyarorsz§gon a form§lis multikultur§lis/interkultur§lis nevel®snek az elm®letileg 

j·l megalapozott, szakszerŤen ®s egys®gesen kidolgozott m·dszertana tºbbek szerint m®g 

nem el®rhetŖ, azonban rendelkez®sre §llnak olyan pedag·giai hat·eszkºzºk, amelyek 

alkalmaz§sa bizonyos m®rt®kben elŖ tudja mozd²tani az iskolai oktat§s interkultur§lis 

dinamik§j§t. £s igaz lehet, hogy a magyarorsz§gi oktat§spolitika ®s a pedag·gusk®pz®s 

eg®sz®t ugyan m®g nem hatja §t az egyre nºvekvŖ nemzeti ®s etnikai heterogenit§s miatti 

konfliktusok, feladatok, vagy probl®m§k s¼ly§nak a felismer®se ®s a megold§si strat®gi§k 

kialak²t§s§nak fontoss§ga ï ak§r az ir§nyelvek gyakorlatban tºrt®nŖ megval·sul§s§t, ha 

n®zz¿k ï, az utols· ®vtizedben tºrt®ntek elŖrel®p®sek, jellemzŖen a honi hagyom§nyos ®s a 

nemzetkºzi m·dszerek egyes elemeinek ºtvºz®s®vel.  

Fontos leszºgezni, hogy a hazai oktat§spolitik§ban is elfogadott§ v§lt a 

multikultur§lis/interkultur§lis nevel®s tant§rgykºzis®ge, azaz, hogy nem ºn§ll· tant§rgyk®nt 

kezelendŖ, kisebbs®geket ®rintŖ kompenz§l· oktat§s, hanem az iskolai ®let eg®sz®t kell, hogy 

§tfogja. Fodor L§szl· a Jegyzetek az interkultur§lis nevel®srŖl c²mŤ tanulm§ny§ban fejti ki, 

hogy az interkultur§lis nevel®s k®rd®skºr®nek k®t fontos szempontja van. ĂAz egyik abban a 

meg§llap²t§sban jut kifejez®sre, mely szerint a modern t§rsadalmak iskolai int®zm®nyeiben, a 

20. sz§zad v®g®n lezajl· nevel®s ®s oktat§s voltak®ppen egy olyan jelentŖs t§rsadalmi 

tev®kenys®get testes²t meg, melynek alapvetŖ c®lkitŤz®se egyr®szt egy adott n®pcsoport 

(nemzetis®g, nemzet) §ltal felhalmozott saj§tos mŤvelts®gk®szlet (min®l l®nyegesebb ®s 

nagyobb r®sz®nek) a felnºvekvŖ fiatal nemzed®kek sz§m§ra tºrt®nŖ §tsz§rmaztat§s§ra, 

m§sr®szt m§s kult¼r§k alapvetŖ ®rt®keinek megtan²t§s§ra vonatkozik.ò (Fodor 1999:91.) Az 

®rt®keket az emberek a saj§ts§gos kult¼r§jukba val· benºv®s¿kkor saj§t²tj§k el, ®s ezen 

kereszt¿l k®pesek vagy sem m§s kult¼r§k ®rt®keinek a megismer®s®re vagy a bel§t§sra. 

ĂAz ®rt®kek egyfelŖl a szem®lyis®g legm®lyebben be§gyazott, eligazod§st szolg§l· t§mpontjai, 

melyek be§gyazotts§guk r®v®n szil§rds§got, kºvetkezetess®get, biztons§got k®pesek ny¼jtani az 

emberek sz§m§ra a t§rsadalomban zajl· ®letben. M§sfelŖl az ®rt®kek a t§rsadalmi csoportok, 

r®tegek, oszt§lyok integr§ci·j§nak szoci§lpszichol·giai eszkºzei, a vil§g kollekt²v 

®rtelmez®s®re, l§t§s§ra szolg§l· èlegkisebb kºzºs tºbbszºrºsºkç. Ily m·don az ®rt®kek mind a 

t§rsadalmi, mind a perszon§lis integr§ci· n®lk¿lºzhetetlen alkot·elemei. Az integr§ci· 

eredm®nyek®ppen §th§ghatatlan kognit²v falak jºhetnek l®tre emberek kºzºtt, akik elt®rŖ 

®rt®keik miatt k®ptelenek a p§rbesz®dre ®s az egy¿ttmŤkºd®sre.ò (Csepeli 1997:233ï235.) 

Az interkulturalit§s ir§nti ®rz®kenys®g birtokl§sa, a kultur§lis diverzit§s elfogad§sa es®lyt 

jelenthet az oktat·k ®s a tanul·k sz§m§ra egyar§nt, ®s t§mogatja az elfogad·, toler§ns, nyitott 

l®gkºr megval·sul§s§t. ĂAz es®ly a leg§ltal§nosabb ®rtelemben azt jelenti, hogy valaki k®pes 

arra, hogy tegyen valamit vagy rendelkezzen valamivel. Ebben az ®rtelemben az es®lyt ¼gy is 

felfoghatjuk, mint az egy®ni szabads§g specifikus eset®t. Az es®ly teh§t valamihez val· 
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hozz§f®rhetŖs®g, valamivel val· rendelkezhetŖs®g, ami viszont aktivit§st felt®telez. Azt 

jelenti, hogy az es®lyhez kell maga az es®ly alanya is.ò (Mih§ly 1999:11ï19.) Ezzel f¿gg 

ºssze, hogy az oktat§son bel¿l a hagyom§nyos honi tud§salap¼ oktat§ssal szemben a 

kompetencia fogalom elŖt®rbe ker¿l®se annak a szeml®letnek a megerŖsºd®s®t jelenten®, 

hogy a mindennapi (szakmai vagy mag§n-) ®let sikeress®g®hez nem a t§rgyszerŤ ismeretek 

birtokl§sa, hanem azok alkalmaz§s§nak k®pess®ge seg²t hozz§.  

Az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs az aj§nl§s§ban kulcskompetenci§kat hat§roz meg az eg®sz 

®leten §t tart· tanul§shoz, amikor is a kompetenci§k az adott helyzetben megfelelŖ ismeretek, 

k®szs®gek ®s attitŤdºk ºtvºzetek®nt jelennek meg. A referenciakeret a kºvetkezŖ 

kulcskompetenci§kat hat§rozza meg: Az anyanyelven folytatott kommunik§ci·; Az idegen 

nyelveken folytatott kommunik§ci·; Matematikai kompetencia ®s alapvetŖ kompetenci§k a 

term®szet- ®s mŤszaki tudom§nyok ter®n; Digit§lis kompetencia; A tanul§s elsaj§t²t§sa; 

Szoci§lis ®s §llampolg§ri kompetenci§k; Kezdem®nyezŖk®szs®g ®s v§llalkoz·i kompetencia, 

valamint Kultur§lis tudatoss§g ®s kifejezŖk®szs®g. (2006/962/EK) 

Az OECD 1997-ben ind²tott DeSeCo Project programja az®rt jºtt l®tre, hogy az oktat§si 

rendszereket a meg¼jul§sra ºsztºnºzze, megfelelve ezzel a gyorsan fejlŖdŖ t§rsadalmak ®s 

gazdas§gaik ig®nyeinek. ĂA projekt tervezŖi tºrt®nelmi jelentŖs®gŤ dºnt®st hoztak a 

kompetencia v§laszt§s§val, mivel ez a felt®tele a pedag·giai tudom§nyok ®s gyakorlatok 

harmadik paradigmav§lt§s§nak. Az alapk®rd®s az volt, hogy milyen kompetenci§kra van 

sz¿ks®g a sikeres ®lethez (èfor a Successful Lifeç) ®s a j·l mŤkºdŖ t§rsadalomhoz (èWell-

Functioning Societyç).ò (Nagy 2010:5ï6.) Ezen alapul az OECD PISA programja is, amely 

szerint a kompetencia tºbb mint csak tud§s vagy k®szs®g. Val·j§ban az a k®pess®g¿nk, hogy 

mozg·s²tsuk pszichoszoci§lis erŖforr§sainkat (bele®rtve az ismereteinket ®s k®szs®geinket) 

annak ®rdek®ben, hogy megbirk·zzunk a komplex elv§r§sokkal ®s feladatokkal. (OECD 

2005:4.)  

Horv§th Zsuzsanna oktat§skutat· meg§llap²tja ï miut§n a magyar tanul·k 

probl®mamegold§sban el®rt teljes²tm®nye a legalacsonyabb szinten l®vŖk kºzºtt van, ®s 

®vente romlik ï, hogy Ăa m®lt§nyoss§got szem elŖtt tart· oktat§si rendszerekben az iskola 

§ltal§ban k®pes a di§kok es®lyh§tr§nyait m®rs®kelni, illetve t§rsadalmi mobilit§sukat a 

tud§skºzvet²t®s r®v®n jav²tani. (é)  

Magyarorsz§g eset®ben, mint ahogy arr·l az eddigi PISA-felm®r®sek adatai is tud·s²tottak, 

ºsszt§rsadalmi kih²v§s az iskol§k kºzti k¿lºnbs®gek nagys§g§nak csºkkent®se, a szoci§lisan 

h§tr§nyos helyzetŤ di§kok tanul§si es®lyeinek nºvel®se, a rendszer koh®zi·s erej®nek 

t§mogat§sa a minden iskol§ban megfelelŖ szintŤ feladatell§t§s r®v®n.ò (Horv§th Zsuzsanna 

2013:9.) 
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2.2 A multi - ®s interkulturalit§s meg®l®s®nek kºr¿lm®nyei 

ĂA t§rsadalmak sorsa, hogy multikultur§lisak legyenek. Gondolok itt a k¿lºnbºzŖ kult¼r§j¼ csoportok 

egy¿tt®l®s®re, ®s az ebbŖl ad·d· mindennapi tal§lkoz§sokra. Ezek a tal§lkoz§sok viszont ink§bb 

szerencs®tlenek, mint kiel®g²tŖek, ®ppen ez®rt az interkultur§lis megkºzel²t®s sorsa, hogy egyetemesen 

elterjedjen.ò
 5
  

(Carla Camilleri: Les conditions de lôinterculturel) 

 

A multikulturalit§s ®s interkulturalit§s meg®l®s®ben az olyan alapvetŖ fogalmaknak, mint a 

kompetencia, attitŤd, interakci· vagy interkultur§lis szenzitivit§s, az elm®leti ismerete ®s a 

gyakorlatban kifejlesztett k®pess®ge n®lk¿lºzhetetlen. Az ®rtelmez®sek sokf®les®g®hez, ahogy 

erre m§r kor§bban is utaltam, az is hozz§j§rul, hogy a t§rsadalomtudom§nyok k¿lºnbºzŖ, 

gyakran megegyez®st az egym§ssal folytatott diskurzusban nem mutat· ter¿leteirŖl tºrt®nik a 

megkºzel²t®se a fogalmaknak. De ®ppen ez a vitatkoz§s hozhatja felsz²nre a dilemm§kat vagy 

ak§r a megold§s lehetŖs®g®t.  

A kutat§somban felhaszn§lt, a Colleen Kelley ®s Judith Meyers §ltal eredetileg 1987-ben 

kialak²tott, majd 1989-ben ®s 1992-ben tov§bbfejlesztett Cross-cultural Adaptability 

Inventory (CCAI) m®rŖeszkºz azt hivatott meg§llap²tani, hogyan k®pesek az egy®nek kezelni 

az interkultur§lis helyzeteket. A CCAI n®gy dimenzi· ï ®rzelmi alkalmazkod·k®pess®g, 

rugalmass§g/nyitotts§g, perceptu§lis kifinomults§g, szem®lyes auton·mia (emotional 

resilience, flexibility/openness, perceptual acuity, personal autonomy) ï m®r®s®re alkalmas. 

(K®sŖbbiekben bŖvebben sz·lok az eszkºzrŖl.) 

 

2.2.1 A kompetencia szerepe 

 

A kompetencia fogalm§nak defin²ci·i §ltal§ban a kompetenci§kat valamilyen viselked®ssel, 

magatart§sm·ddal le²rhat· tulajdons§g-egy¿ttesk®nt kezelik, illetve a kompetenci§t a 

kiemelkedŖ teljes²tm®ny el®r®s®hez sz¿ks®ges jellemzŖkhºz kºtik. (Ga§l 2008:14.)  

A kompetencia-meghat§roz§sok ï mag§nak a sz·nak a latin eredetije alkalmass§got, 

¿gyess®get, illet®kess®get jelen ï j·r®szt azt tartalmazz§k, hogy olyan k®pess®ggel, azaz 

valamilyen cselekv®s elv®gz®s®nek lehetŖs®geit ®s felt®teleit megteremtŖ egy®ni 

saj§toss§gokkal van dolgunk, amelyekkel hat®konyan ®s megfelelŖen tudunk kºzremŤkºdni 

interkultur§lis helyzetben, felismerve annak kºr¿lm®nyeit, ®s sikeresen felhaszn§lva saj§t 

interkultur§lis forr§sainkat. 

A kompetencia fogalm§t illetŖen Nagy J·zsef munk§i adnak j· eligaz²t§st, tºbb 

tudom§nyter¿letet is ®rintve. Szerinte az ut·bbi ®vtizedekben Ăegyre tºbbf®le pszichikus 

komponens, pszichikus aktivit§s minŖs¿lt ®s minŖs¿l kompetenci§nak. Ennek kºvetkezt®ben 

a kompetenciafogalom egyre t§gabb, §ttekinthetetlenebb, diff¼zabb §ltal§nos èszakmaiç 

fogalomm§ v§lt. Ez ®rthetŖ ®s term®szetes kºvetkezm®ny, ha a kompetencia fogalm§t csak a 

szem®lyis®gaktivit§s belsŖ pszichikus felt®tel®nek t®telezz¿k. Ebben az esetben a szem®lyis®g 

minden aktivit§s§nak belsŖ, pszichikus felt®tele kompetencia. A èkompetenci§raç mint 

kºznyelvi fogalomra sz¿ks®g van. Ez k²n§l t§g/ny²lt teret a t®ma m®lyebb, r®szletesebb 

megismer®s®hez, a r®szletes eredm®nyek §tfog· rendszerbe foglal§s§hoz. Tov§bb§ sz¿ks®g 

                                                           

5
 Forr§s: Integr§ci· ºnk®ntes alapon ï ºnk®ntess®g, mint menek¿lt¿gyi integr§ci·s eszkºz. n. d. Budapest: 

Mened®k 
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van a belsŖ pszichikus felt®telek ®s a pszichikus aktivit§s megk¿lºnbºztet®s®re, amit a 

kompetencia ®s a performancia (a pszichikus aktivit§s) §ltal§nos megnevez®s®re 

haszn§lhatunk.ò (Nagy 2010:3ï8.) Nagy szerint a kompetenciafogalom Ăeddigi defin²ci·inak 

legfontosabb probl®m§ja, hogy nem siker¿lt megfelelŖ nemfogalmat (genust, univerzumot) 

tal§lni. Erre gyakran nem is volt tºrekv®s. Az ut·bbi esetben §ltal§nos narrat²v le²r§sokkal 

vagy felsorol§sos defin²ci·kkal szembes¿lhet¿nk. Leggyakrabban ez szerepel: a kompetencia 

ismeretek, k®szs®gek ®s attitŤdºk egys®geò. A kompetenciafogalom egyfajta defin²ci·ja Nagy 

megfogalmaz§s§ban a kºvetkezŖ: ĂA kompetencia olyan pszichikus komponensrendszer, 

amelynek 1) kºzvetlen felsŖbb komponensrendszere a szem®lyis®g, ®s amelynek als·bb 

pszichikus komponensrendszerei: 2) a mot²vumrendszer ®s 3) a tud§srendszer, valamint 4) az 

ºrºklºtt komponensek ®s 5) a tanult komponensek.ò (ib.) 

Az ®rzelmi intelligencia c²mŤ kºnyv®ben Daniel Goleman a kompetenci§val az ®rzelmi 

intelligencia komponensek®nt foglalkozik. Goleman azt mondja, hogy a kompetencia elemei 

k®t alapvetŖ tartom§nyba sorolhat·k: a szem®lyes kompetencia ®s a szoci§lis-kºzºss®gi 

kompetencia tartom§ny§ba. A szem®lyes kompetencia ter¿let®t az ®n-tudatoss§g (self-

awareness) ®s az ºnkontroll (self-management) alkotja. A Goleman-f®le self-awareness azt 

jelenti, hogy az egy®n tiszt§ban van az ®rzelmi §llapot§val, ®s k®pes azt pontosan felm®rni. 

Ennek r®sze az ºnismeret, ºn®rt®kel®s, ºnbizalom. A self-management ennek a felismer®snek 

a kamatoztat§sa annak ®rdek®ben, hogy a felmer¿lŖ probl®m§kat az egy®n kompetensen 

megoldja, ®s k®pes legyen saj§t mag§t motiv§lni c®ljai ®rdek®ben. A szoci§lis-kºzºss®gi 

tartom§ny az olyan kompetencia-elemeket tartalmazza, mint az emp§tia, m§sok 

sz¿ks®glet®nek ®s az ®rzelmi kºrnyezetnek a felismer®se, a soksz²nŤs®g ®rt®kel®se, a 

kommunik§ci·s k®szs®g, a kapcsolat®p²t®s, illetve az ®rzelmi fesz¿lts®gek ®rz®kel®se vagy a 

konfliktuskezel®s. (Goleman 1997. EmmerlingïGoleman 2003) Az ®rzelmi intelligencia 

kompetenci§inak m®r®s®re is tºbb m®rŖeszkºz k®sz¿lt, tºbbek kºzºtt az ¼n. kult¼r§k kºzºtti 

(cross-cultural) interakci·kra vonatkoz·an. 

 

A viselked®s szemszºg®bŖl (behavioral perspective) hozta meg Ruben interkultur§lis 

kompetencia-elm®let®t 1976-ban. Ruben szerint az egy®n rendelkezhet a megfelelŖ 

szem®lyis®gjegyekkel ®s attitŤdºkkel, viselked®se azonban nem adekv§t a kºrnyezete 

elv§r§saival, ig®nyeivel, c®ljaival. (Ruben 1976) 

Ruben interkultur§lis kompetenci§ja h®t dimenzi·t fed le: tisztelet, interakci·s hozz§§ll§s, a 

tud§shoz (tanul§shoz) val· hozz§§ll§s, emp§tia, ®n-kºzpont¼ szerepmagatart§s, interakci· 

menedzsment ®s bizonytalans§g-tŤr®s.  (Id®zi Chen 1992:64.) Ruben a h®t elem alapj§n 

dolgozta ki kutat§si m·dszertan§t, az Intercultural Behavioral Assessment Indices for the 

measurement of intercultural communication competence-t, rºviden az IBAI-t. (ib.)  
 

Egy m§sfajta szemszºgbŖl, az attitŤdre ï jellemzŖen ®rzelmi hozz§§ll§sra, viszonyul§sra egy 

csoporthoz, illetve annak jelk®peihez ï f·kusz§lva ²gy ²rja le Darla Deardoff oktat§skutat· az 

interkultur§lis kompetenci§t: ĂAz interkultur§lis kompetencia azt jelenti, hogy k®pesek vagyunk 

hat®konyan ®s megfelelŖen tev®kenykedni az interkultur§lis szitu§ci·kban, m®gpedig specifikus 

megkºzel²t®s, interkultur§lis tud§s, k®pess®gek ®s gondolkod§s alapj§n.ò(Id®zi Praxmarer 

2010:17.) Deardorff interkultur§lis kompetencia piramisa az elemek hierarchi§j§ra, egym§sra 

®p¿l®s®re helyezi a f·kuszt, ®s kifejti, hogy a kompetencia l®nyege az attitŤd, amire r§®p¿l a 

tud§s ®s a k®szs®gek. Mindezek hat§s§ra lesz eredm®nyes ®s helyes az interakci·, ®s annak 

r®sztvevŖje is ¼jfajta k®pess®geket saj§t²that el. (Deardoff 2006) 
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Deardoff alapj§n Boreczky ®s Bog§romi szerint az interkultur§lis tan§ri kompetencia fŖ 

elemei a hat®kony kommunik§ci· interkultur§lis helyzetben, a viselked®s rugalmas alak²t§sa 

az adott kultur§lis kontextushoz, a kultur§lis mint§zat¼ viselked®s felismer®s®nek k®pess®ge 

®s az ahhoz val· alkalmazkod§s, valamint az interkultur§lis tanul§s ir§nti §ltal§nos nyitotts§g. 

(Boreczky ®s Bog§romi 2014:11.)  

Ha sz®lesebb kºrben tov§bb t§j®koz·dunk a kompetencia-fogalom ter¿let®n, akkor 

tal§lkozunk a kommunik§ci·s kompetencia, az egy¿ttmŤkºd®si kompetencia vagy a 

probl®mamegold· kompetencia terminusokkal is, amelyeket mint §ltal§nos, generikus 

kompetenci§kat a kompetenciaalap¼ pedag·giai kult¼ra fontos elemeik®nt jelºlnek meg egyes 

kutat·k. Magyarorsz§gon a kutat·munk§k eredm®nyek®nt Ăa kompetencia-fogalom a 

szem®lyis®g funkcionalit§sa ment®n tov§bb gazdagodott, alapvetŖ v§ltoz§son ment kereszt¿l. 

Elk¿lºn¿lt ®s operacionaliz§l·dott az egy®n kognit²v, szoci§lis ®s szem®lyes 

k®pess®grendszere.ò (Vass 2006:139.) 

 

 

2.2.2 Interkultur§lis ®rz®kenys®g ®s kompetencia 

  

Az interkultur§lis ®rz®kenys®gre vonatkoz·an Guo-Ming Chen ¼gy fogalmaz, hogy az 

embernek pozit²v ®rzelmei t§madhatnak, amikor felismeri ®s meg®rti a kultur§lis 

k¿lºnbs®geket, azokat k®pes tiszteletben tartani, ez§ltal az interkultur§lis kommunik§ci·ban 

adekv§tan ®s hat®konyan tud viselkedni. (A kommunik§ci· kognit²v, affekt²v ®s 

viselked®sbeli aspektusai a legtºbb m®rŖeszkºz jellemzŖ tartalmi jegyei kºz® tartoznak.) A 

pozit²v em·ci· (interkultur§lis ®rz®kenys®g) akkor t§mad fel az egy®nben, ha birtok§ban van 

az al§bbi szem®lyis®gjegyeknek ®s k®szs®geknek: ºnbecs¿l®s, ºnmegfigyel®s, nyitotts§g, 

emp§tia, interakci·ba val· bevon·d§s ®s nem ²t®lkezŖ be§ll²t·d§s (Ăself-esteem; self-

monitoring, open-mindedness, empathy, interaction involvement; suspending judgementò). 

(Chen ®s Starosta 1997:7ï11.) Chen szerint az interkultur§lis ®rz®kenys®g (attitŤd) alapj§t az 

interkultur§lis tudatoss§g (tud§s, ismeretek) k®pezi, ®s ez vezet el az interkultur§lis 

kompetenci§hoz (viselked®sbeli k®pess®gek). Chen megk¿lºnbºzteti az interkultur§lis 

kompetenci§t (intercultural competence, ICC), az interkultur§lis tudatoss§got (intercultural 

awareness, ICA) ®s az interkultur§lis ®rz®kenys®get (intercultural sensitivity, ICS).  

Az interkultur§lis ®rz®kenys®g a tapasztalatok hat§s§ra alakul ki, ®s seg²ts®g®re van az 

egy®nnek a kultur§lis k¿lºnbs®gek §rnyalt kezel®s®ben, k®pess® teszi Ŗt alternat²v kultur§lis 

®lm®nyeket l®trehoz§s§ra.  ĂBennett a szem®lyes fejlŖd®s szakaszainak szempontj§b·l 

hat§rozza meg az interkultur§lis ®rz®kenys®get. Fejleszt®si modellje a kultur§lis k¿lºnbs®gek 

kifinomult kezel®s®nek folytonoss§g§t hangs¼lyozza, amely az etnocentrizmus 

kiindul·pontj§b·l a k¿lºnbs®gek m®lyebb felismer®s®nek ®s elfogad§s§nak szakaszain 

kereszt¿l afel® mozdul el, amit Bennett etnorelativizmusnak nevez. A modell alapgondolata 

az, amit Bennett k¿lºnbs®gt®telnek nevez, ahogy az egy®nben kifejlŖdik a k¿lºnbs®g 

felismer®s®nek ®s az azzal val· egy¿tt®l®snek a k®pess®ge.ò (Interkultur§lis tanul§s 2000:28.) 

Bennett George Kelly kognit²v konstruktivizmus elm®let®t vette alapul az ®rz®kenys®g-

fejlŖd®si modellj®nek (Development Model of Intercultural Sensitivity ï DMIS) a 

megalkot§sakor. ĂA modell hat fokozatot §llap²t meg az interkultur§lis ®rz®kenys®g 

fejlŖd®s®ben. Az elsŖ h§rom fokozat a tagad§s, v®dekez®s ï a sztereot²pi§k mŤkºd®sbe l®p®se 

ï ®s a minimaliz§ci· a fejletlenebb etnocentrikus f§zisba tartozik, a fejlettebb, etnorelat²v 

f§zis pedig az elfogad§s, alkalmazkod§s ï r®sze az emp§tia, pluralizmus ï ®s integr§ci· 

fokozatait tartalmazza.ò (Falkn® 2005:22.) 
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Az interkultur§lis kommunik§ci· sor§n, §ltal§ban az interkultur§lis helyzetekben 

objektivit§sunknak sz§mos szŤrŖ emel g§tat. Ezek lehetnek pszichol·giai mechanizmusok, 

kognit²v, inform§ci·-feldolgoz§si folyamataink, sztereotip reakci·ink reakci·ink ï Golubeva 

Irina szerint a sztereotipiz§l§s egym§ssal ºsszef¿ggŖ attitŤdjei, kºvetkezm®nyei: az 

etnocentrizmusb·l a sztereotipiz§l§s, ebbŖl az elŖ²t®letek, a diszkrimin§ci· ®s v®g¿l a 

rasszizmus alakulhat ki (Golubeva 2003) ï, vagy a (tanult) kultur§lis identit§sunk ºsszetevŖi. 

Margalit Cohen-Emerique francia szoci§lpszichol·gus kultur§lis referenciakeretnek nevezi a 

pszichol·giai torz²t§sokkal, ®rt®kekkel, elv§r§sokkal megsz²nezett ablakot, amin kereszt¿l 

szeml®lj¿k a rajtunk k²v¿l l®vŖ vil§got, ®s ®rintkez®sbe l®p¿nk annak szereplŖivel. (Cohen-

Emerique 1997) Cohen-Emerique kritikus incidens m·dszere Ăa kultur§lis sokk szem®lyes 

®lm®ny®re ®p¿l. A szem®lyes ®lm®ny azt jelenti, hogy nem az §ltal§nos kult¼r§k kºzºtti 

¿tkºzetrŖl van sz·, hanem arr·l a szubjekt²v, ®rzelmekkel ®s stresszel terhelt ®lm®nyrŖl, 

amikor egy m§sik kult¼r§hoz tartoz· viselked®se ellentmond egy sz§munkra fontos szem®lyes 

vagy szakmai ®rt®knek, alapszab§lynak vagy hiedelemnekò. (V§rhegyi n. d. 21.)  

Az interkultur§lis kompetencia ºsszetevŖi ebben a megkºzel²t®sben a decentr§ci· (la 

d®centration), ami egy ºnreflexi·s k®pess®g, ®s a szociokultur§lis referenciakeret¿nk 

tudatos²t§s§t jelenti. Kiemelt szerepe van az ¼n. ®rz®keny z·na felt®rk®pez®s®nek, ami az 

®rt®kek, hitek, modellek, elv§r§sok egy¿ttese. Ezek a kultur§lis szocializ§ci· legfontosabb 

elemei, ®rzelmekkel §titatott v®leked®sek, alap®rt®kek halmaza. Ha ezek az ®rt®kek s®r¿lnek, 

az egy®n szorong§st, bizonytalans§got, fenyegetetts®get ®lhet §t, a kultur§lis sokk ®lm®ny®t. 

Hogy az egy®n felismerje ezt a kritikus helyzetet, az ºnreflexi· k®pess®g®re van sz¿ks®ge, 

aminek seg²ts®g®vel egyfajta kultur§lis semlegess®ghez juthat el. Ez teszi lehetŖv® sz§m§ra a 

nyit§st a m§sik fel®. A kºvetkezŖ l®p®s a m§sik referencia-keret®nek a felt§r§sa (le cadre de 

r®f®rence de lôautre), a m§sik megismer®se, ami seg²ti a gyors, §ltal§nos²t· ²t®letalkot§s 

elker¿l®s®t. A negoci§ci·s (t§rgyal§s ®s medi§ci·) etap (la m®diation/n®gociation 

interculturelle) az interkultur§lis kompetencia fŖ ºsszetevŖjek®nt, harmadik l®p®sk®nt, a 

konfliktushelyzetekben alkalmazott olyan megold§si forma, amelynek sor§n a konfliktusban 

®rintettek arra tºrekednek, hogy a lehetŖ legteljesebben meg·vj§k alap®rt®keiket, ®rdekeiket a 

t§rgyal§si poz²ci·ikt·l val· kreat²v elmozdul§s elŖseg²t®se r®v®n. (Cohen-Emerique 2011. 

V§rhegyi n. d. 22ï24.)  

A kultur§lis sokk kifejez®st egy®bk®nt elŖszºr Kalvero Oberg antropol·gus alkalmazta 1955-

ben, egy amerikaiak §ltal kezdem®nyezett braz²liai eg®szs®g¿gyi projekt kapcs§n, ahol 

beilleszked®si, akkultur§ci·s zavarokat ®szlelt munkat§rsai kºr®ben. Oberg annak idej®n a 

kult¼rsokkot egyfajta saj§tos szimpt·m§kat mutat· ®s megfelelŖ kezel®st ig®nylŖ foglalkoz§si 

betegs®gk®nt defini§lta, amelyet Ăa t§rsas interakci·kban megszokott jelek ®s jelz®sek 

elveszt®se okozò. (Oberg 1960:16. Id®zi Hidasi 2004:135.) K®sŖbb ezt a kifejez®st 

sz®les²tett®k ki minden olyan fizikai ®s lelki alkalmazkod§si neh®zs®gre, amelyet az emberek 

idegen, nem hazai kºrnyezetben §ltal§ban tapasztalnak. Term®szetesen a kultur§lis sokk 

m®rt®ke annak f¿ggv®ny®ben v§ltozik, hogy mekkora a k¿lºnbs®g a megszokott ®s az ¼j 

kºrnyezet kºzºtt, illetve, hogy az egy®n mennyire van felk®sz¿lve lelkileg ®s intellektus§ban 

az ¼j kºrnyezeti kih²v§sokra. £rdekes m·don ez a sokkhat§s a visszailleszked®skor is 

megtºrt®nhet, sŖt egy t§rsadalmon bel¿l is, amennyiben ¼j t§rsadalmi kºrnyezetbe ker¿l az 

egy®n. Milton Bennett szerint a kultur§lis sokk fell®p®s®®rt a kºvetkezŖ t®nyezŖk felelŖsek: a 

megszokott kapaszkod·k elveszt®se, a szem®lykºzi ®s t§rsas kommunik§ci· 

diszfunkcion§l§sa, valamint az identit§skr²zis. (Bennett 1998. Id®zi ib.) 

A fent taglalt folyamatokban r®sztvevŖ egy®nek mindig ig®nybe vesznek valamilyen 

kommunik§ci·s m·dot, ®s az interkulturalit§st gondolati-filoz·fiai konstrukci·k®nt hozz§k 
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l®tre egy kommunik§ci·s esem®nykor. Ebben az esem®nyben, Fºldes Csaba le²r§sa szerint, a 

besz®lŖk Ăbesz®dpartner¿ket kºlcsºnºsen folyamatosan èm®ricsk®likç az idegenszerŤs®g, ill. 

az azonos csoporthoz tartoz§s p·lusai kºzºtt, m²g egyre ink§bb kialakul, hogy ink§bb kºz¿l¿k 

val·nak, vagy ink§bb idegennek ²t®lik egym§st. Az èidegens®gç egyik indik§tora lehet a 

kºzºs kultur§lis tud§s nagym®rt®kŤ ï val·s§gos vagy v®lt ï hi§nya.ò  (Fºldes 2007:24.) 

Fºldes szerint az interkultur§lis cselekv®s ®rz®kel®se ®s recepci·ja kult¼raf¿ggŖ is, abban a 

tekintetben, hogy az egyes kult¼r§k k®pviselŖi elt®rŖen ®rt®kelhetnek egy kommunik§ci·s 

hozz§§ll§st, viselked®st a m§sik f®l r®sz®rŖl. Fºldes ¼gy gondolja, hogy a gyakorlati 

tapasztalatok kºz® tartozik az is, hogy az egyes kult¼r§khoz tartoz· egy®nekben megvan az 

alkalmazkod§si k®pess®g a kult¼r§k tal§lkoz§sakor fell®pŖ sz¿ks®gszerŤs®gekhez ®s 

c®lszerŤs®gekhez. ĂAz ekºzben l®trejºvŖ ¼j (kºztes) kult¼r§t mintegy èinterkult¼r§nakè, vagy 

m®g ink§bb ètercier kult¼r§nakç tekinthetj¿k. Ennek megfelelŖen tercier kult¼r§k csak a 

r®sztvevŖktŖl f¿ggŖen l®teznek. Nem §lland·ak ®s szil§rdak, hanem ¼gymond ètºrt®nnekç, 

folyton-folyv§st ¼jra teremtik Ŗket ®spedig egy èharmadikç, egy kºztes vil§g ®rtelemben, 

mely az eredeti k®t ®letvil§gnak nem teljesen felel meg.ò (ib. 22.)  

 

 

2.2.3 AttitŤd. ElŖ²t®let. Sztereot²pia 

 

A kompetencia ºsszetevŖibŖl - ismeretek, k®szs®gek, adotts§gok ®s attitŤdºk ï az attitŤdnek 

interkultur§lis helyzetben dºntŖ szerepe van. A sz· a latin aptus sz·b·l sz§rmazik, az 

alkalmass§got, a megfelelŖs®get, az akci·ra val· k®sz¿lts®g szubjekt²v vagy ment§lis §llapot§t 

jelentheti. Az attitŤd fogalm§nak meghat§roz§sa a 20. sz§zad elej®n a pszichol·gi§ban kiutat 

jelentett az ºrºkl®s ®s kºrnyezet folyamatosan zajl· vit§ib·l, ugyanis az attitŤdºk a viselked®s 

elŖrejelzŖik®nt kiindul·pontk®nt szolg§lhatnak a viselked®s megv§ltoztat§s§hoz, b§r a 

megfogalmazott attitŤdbŖl nem mindig lehet elŖre megj·solni a viselked®st, mert azt helyzeti 

t®nyezŖk is befoly§solj§k. Az attitŤdkutat§sok folyamatosan vizsg§lj§k az attitŤd ®s a 

viselked®s kºzºtt fenn§ll· kapcsolatot. Ezek egyre tºbb dimenzi·t t§rnak fel, 

megk®rdŖjelezve azt az alaphipot®zist is, hogy az attitŤd ®s a viselked®s kºzºtt szoros 

kapcsolat van, azonban Ăb§rmennyire nincs kºzvetlen §tj§r§s az attitŤd kognit²v ®s ®rzelmi 

saj§toss§gaib·l a tettekhez, az attitŤd ismerete, ha nem is el®gs®ges, de sz¿ks®ges felt®tele a 

cselekedetek meg®rt®s®nek (illetve az attitŤd megv§ltoztat§sa lehets®ges, de nem el®gs®ges 

felt®tele a viselked®s megv§ltoztat§s§nak). Ebben az ®rtelemben az attitŤdkutat§s ¼gy is 

felfoghat·, mint hozz§j§rul§s (®s ºsztºnz®s) a ny²lt viselked®sre hat· k¿lºnf®le forr§sok 

felt§r§s§hoz.ò (G®czi ®s mtsai 2002:35)  

 

Gordon W. Allport tºbb mint sz§z k¿lºnbºzŖ attitŤddefin²ci·t §ttekintve alak²totta ki saj§t 

meghat§roz§st 1935-ben: ĂAz attitŤd tapasztalat r®v®n szervezŖdºtt ment§lis ®s idegi 

k®szenl®ti §llapot, amely ir§ny²t· vagy dinamikus hat§st gyakorol az egy®n reag§l§s§ra 

mindazon t§rgyak ®s helyzetek ir§ny§ban, amelyekre az attitŤd vonatkozik.ò (Hal§szï

HunyadiïMarton 1979:49.)  

Allport meghat§roz§sa szerint az attitŤdnek n®gy elk¿lºn²thetŖ aspektusa van: ment§lis vagy 

idegi §llapot; v§laszk®szs®g; tapasztalatok §ltal megszervezett, valamint, hogy a viselked®sre 

dinamikus vagy ir§ny²t· hat§st gyakorol. (Lengyel 1997) A Ăkialakult attitŤdºk eredm®nyei, 

egyszersmind befoly§sol·i is a tanul§snak, ®s minden esetben ®rt®kelŖ viszonyul§sok. 

Azonban az attitŤdºk nem egyszerŤen a soron kºvetkezŖ tapasztalatokra adand· ®rzelmi, 

®rtelmi ®s cselekv®ses reakci·k szervezŖi, hanem enn®l dinamikusabb, nyitott kateg·ri§k, 

amennyiben ¼j helyzetek ®s a v§ltoz· vil§g magukat az attitŤdºket m·dos²t·, alak²t· hat§sai 

elŖtt is nyitva §llnakò ï fogalmaznak G®czi®k, akik szerint az attitŤdºk m®r®s®n®l alapvetŖ 
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szempont, hogy az ºsszetevŖk kºzºtt felt®telezhetŖ egyfajta konzisztencia l®tez®se. Ez azt 

jelenti, hogy Ă®rzelmi ®s ®rtelmi be§ll²t·d§saink, ²t®leteink nem f¿ggetlenednek egym§st·l, ®s 

cselekv®ses reakci·ink sem f¿ggetlenek emezektŖlò.  

A szakirodalomban, tºbbek kºzºtt, Daniel Katz ¼gy v®li, hogy ĂerŖteljes tendencia 

®rv®nyes¿l az ®rt®kel®sek ºsszhangj§nak, konzisztenci§j§nak megteremt®se, fenntart§sa 

®rdek®ben. Ennek az egy®n szempontj§b·l r®szben ®nv®dŖ funkci·ja van, de megjelenik 

benne tºbbek kºzºtt az ismeretek strukt¼r§ba rendez®s®nek sz¿ks®glete isò. (Katz 1960. Id®zi 

G®czi ®s mtsai 2002:33.)  

Egy a t§rsadalomban ®lŖ ember sz§m§ra meghat§roz·, hogy a tºbbiek hogyan viszonyulnak 

az adott kult¼r§ban fontosnak tekintett dolgokhoz. Egy ¼j kult¼r§ba val· beilleszked®skor az 

egy®n sz§m§ra m®g ismeretlenek az ott elterjedt attitŤdºk, az emberek szok§sos reakci·i. 

Nguyen Luu Lan Anh arra mutat r§, hogy nem hagyhat· figyelmen k²v¿l az sem, hogy a 

bev§ndorl·k vagy a kisebbs®gi egy®nek strat®gi§inak megfelelŖen a tºbbs®gi t§rsadalom is 

k¿lºnf®le attitŤdºkkel rendelkezik. Ezek az attitŤdºk lehetnek a multikultur§lis, a 

szegreg§ci·s, az Ăolvaszt·t®gelyò vagy a kirekesztŖ viszonyul§s, sorban az integr§ci·, 

szepar§ci·, asszimil§ci·, marginaliz§ci· p§rjak®nt.  (Nguyen Luu 2013:21.)  

Az attitŤdºk nagyobb r®sze teh§t nem puszt§n egy®ni viszonyul§st foglal mag§ba, hanem azt 

osztja egy kisebb vagy nagyobb csoport is, egy kult¼ra vagy egy szubkult¼ra. Az attitŤdben 

val· egyet®rt®s miatt a csoportok bizonyos fok¼ konformit§sra pr·b§lj§k r§venni az egy®nt, ®s 

elv§rj§k, hogy ossza a kºzºs v®lem®nyt. EbbŖl ad·d·an v§lhatnak az attitŤdºk 

csoportnorm§kk§. A domin§ns kult¼ra gyakran viszonyul gyanakv§ssal vagy elutas²t·an a 

kisebbs®gi kult¼ra attitŤdjeihez ®s norm§ihoz, ®s a saj§t negat²v attitŤdjeit juttatja kifejez®sre 

vele szemben. Ezek az ¼n. elŖ²t®letek, amelyek megv§ltoztat§sa ig®nyes folyamat. Allport 

szerint Ăigen keskeny a hat§r a szabad v®lem®nynyilv§n²t§s ®s a m§sokat emberi jogaikban 

korl§toz·, deperszonaliz§l·, jelentŖs egzisztenci§lis h§tr§nyokat okoz· elŖ²t®letes 

megnyilv§nul§sok kºzºttò. (Csepeli 1997:499.)  

 

Ezen Ăkeskeny hat§rò felismer®s®n alapul Allport Ăfokozatoss§giò modellje, amely szerint az 

elŖ²t®letess®g ºt egym§sra ®p¿lŖ fokozata k¿lºnbºztethetŖ meg: sz·beli elŖ²t®letess®g; 

elker¿l®s; h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®s, elk¿lºn²t®s, kirekeszt®s; fizikai agresszi·; ¿ldºz®s ®s 

kiirt§s. (Allport kor§nak elŖ²t®let-kutat§sokban el®rt eredm®nyeit 1954-ben jelentette meg, 

amikor is az Egyes¿lt Ćllamok lakoss§g§nak csaknem minden r®teg®t ®rintett®k m§r az 

elŖ²t®letess®get m®rŖ reprezentat²v felm®r®sek vagy illusztrat²v k²s®rletek.)  

 

Allport szerint a sztereot²pia ï az a felsz²nesen §ltal§nos²t· v®lem®ny, amely negat²v, pozit²v 

vagy ak§r semleges elk®pzel®seket ®s elŖ²t®leteket egy¿ttesen mag§ba foglal ï nem m§s, mint 

egy embercsoportra vonatkoztatott §ltal§nos²tott hiedelem. (Allport 1954. Id®zi Hidasi 

2004:131ï132.)  

Maga a sztereot²pia kifejez®s Walter Lippmannt·l sz§rmazik, aki 1922-ben Ăalkalmazta 

elŖszºr azokra a gondolati k®pzŖdm®nyekre, amelyek seg²tik az embert a bonyolult 

kºrnyezetben val· t§j®koz·d§sban, amikor is az elme a jobb orient§ci· v®gett bizonyos 

fog·dz·kat keres. Ezek a leegyszerŤs²tett k®pek a val·s§gb·l kiemelnek ®s sŤr²tenek bizonyos 

elemeket, amelyek kºnny²tik a megismer®st, azonban tiszt§ban kell lenni az 

alkalmazhat·s§guk korl§taival.ò (ib.) Walter Lippmant figyelembe v®ve, de b²r§lva is, Allport 

¼gy v®lekedett, hogy a sztereot²pi§k t¼lz§sokon alapul· elk®pzel®sek, melyek egy 

kateg·ri§hoz kapcsol·dnak, §m m®gsem azonosak, ®s Ăa szerep, melyet betºltenek, nincs 

kapcsolatban a benn¿k foglalt tartalommal, hanem arra szolg§l, hogy racionaliz§ljon egy 
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bizonyos viselked®st, mely viselked®s egy adott kateg·ri§hoz tartozik. Ily m·don a 

sztereot²pi§k kettŖs szerepet tºltenek be. Egyr®szt, legitim§lj§k egy m§sik csoport elfogad§s§t 

vagy elutas²t§s§t ®s m§sr®szt, projekci· r®v®n, meg is kºnny²tik az ®szlel®s ®s a gondolkod§s 

egys®g®nek fenntart§s§t. Fontos megjegyezni, hogy a sztereot²pi§k sohasem k®pezik egy 

fogalom vagy kateg·ria magj§t, m®gis megg§tolj§k az arra ir§nyul· pr·b§lkoz§sokat, hogy 

m§sk®nt gondolkodjunkò. (Sz·t§r plur§lis t§rsadalmaknak 2005:on-line). Minden tapasztalata 

ellen®re Allport megtartotta azon meggyŖzŖd®s®t, hogy a felnŖtt, eg®szs®ges ember racion§lis, 

tudatos l®nyk®nt ellenŖrz®se alatt tudja tartani a viselked®s®t ir§ny²t· mot²vumokat. (Mirnics 

2006) Ennek ®rdek®ben olyan folyamatokat ind²that be, mint az ºnvizsg§lat, az ismeretszerz®s 

m§s kult¼r§kr·l, ®s az objekt²v attitŤd megerŖs²t®se. 

A kultur§lis sztereot²pi§k Nancy Adler szerint Ămint minden m§s kateg·ria, hasznosak is 

lehetnek, de k§rosak is, att·l f¿ggŖen, hogy hogyan haszn§ljuk Ŗket. Hat®kony haszn§latuk 

lehetŖv® teszi ¼j helyzetek meg®rt®s®t, ®s az ¼j helyzetekben val· megfelelŖ cselekv®s 

alkalmaz§s§t. Egy sztereot²pia akkor lehet hasznos, ha tudatosan alkalmazott, ha le²r·, nem 

®rt®kelŖ jellegŤ, ha pontosan jellemez, ®s ha tov§bbi megfigyel®s ®s tapasztalat alapj§n 

m·dosul.ò (Adler 1991. Id®zi Falkn® B§n· 2001:79.) A k¿lºnbºzŖ kult¼r§k (kultur§lis 

csoportok) kºzºtti kapcsolatok azok, amelyek a saj§tos jellegek tudatosul§s§hoz j§rulnak 

hozz§, ami §ltal fejlŖdhetnek a kapcsolatban r®szt vevŖ kult¼r§k is, mivel ï rendszerint az 

interkommunik§ci· m®rt®k®nek f¿ggv®ny®ben ï a kult¼r§k m·dosul§s§t, ¼jrastruktur§l·d§s§t 

a kult¼r§k kºzºtti interakci·s folyamat id®zi elŖ. (Fodor 1999)  

 

2.3 Az inter- ®s multikultur§lis t®makºr jelenl®t®vel a felsŖoktat§sban ®s a pedag·gusok 

interkultur§lis helyzetkezel®si k®pess®g®vel kapcsolatos kutat§s h§ttere  

 

Nyilv§nval·, hogy Eur·p§ban a nemzeti-etnikai hovatartoz§s k®rd®se, s¼lya §lland·an 

v§ltozik. Đjra kell gondolnunk ez®rt a szerep®t egy ember identit§s§ban. Đgy v®lem, hogy 

minden ember joga, hogy eldºntse, hogy a saj§t ®let®ben hol ®s milyen m®rt®kben 

hangs¼lyozza ki nemzeti-etnikai hovatartoz§s§t. Az eur·pai nemzetekn®l ugyanakkor 

napjainkig megfigyelhetŖ az egy haz§hoz ®s helyhez val· erŖs kºtŖd®s. (LengyelïSz§nt· 

2005)  

A gyakran emlegetett, a vil§g fel® nyitott, legal§bb h§rom nyelvet besz®lŖ ¼n. multikultur§lis 

eur·pai polg§r k®pe aligha felel meg egy §tlagos eur·pai polg§r re§lis k®p®nek. Egy 

Hollandi§ban k®sz¿lt tanulm§ny szerint a t®nyleges multikulturalit§sra legink§bb csak a 

nagyon mobilis, felsŖfok¼ iskolai v®gzetts®gŤek tºrekszenek. (Dronkers 1994). Az Erasmus 

programok, illetve az eur·pai business schoolok akarva-akaratlanul egyfajta internacionalit§st 

erŖs²tenek. Azok a v®gzett hallgat·k, akik ilyen programokban, illetve iskol§kb·l ker¿lnek ki, 

m§r fel tudj§k venni a versenyt az egyes¿lt §llamokbeli ®s jap§n t§rsaikkal. Kialakul·ban van 

egy ¼j eur·pai elit, Ŗk azonban ï ahogy minden m§s elit ï elsŖsorban a saj§t ®rdekeik erŖteljes 

k®pviselŖi. (ib.) K®ts®gk²v¿l, a r®tegek kºzºtti t§rsadalmi t§vols§g®rzet mindig is megl®vŖ 

jelens®g. Az elm¼lt ®vekben nem egy empirikus kutat§s k®sz¿lt Magyarorsz§gon ®s az 

Eur·pai Uni· §llamaiban, amely a xenof·bia ®s diszkrimin§ci· jelens®geit vizsg§lta meg. 

Ugyanakkor a tºbbs®gi t§rsadalommal szembeni kisebbs®gi attitŤdºket sem t®veszthetj¿k 

szem elŖl, b§r a hazai ®s nemzetkºzi idegenelleness®g- ®s elŖ²t®let-kutat§sok sz§moss§g§ban 

az ilyen jellegŤ felm®r®sek csek®lyek. ĂAz elŖ²t®letess®get m®rŖ kutat§sok egybehangz· 

tanuls§ga, hogy f¿ggetlen¿l att·l, mely csoporttal szembeni elŖ²t®letess®get vizsg§ljuk, a 

t§rsadalom èvesztesç csoportjai fel¿lreprezent§ltak az elŖ²t®leteiket, eset¿nkben idegenellenes 
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n®zeteiket ny²ltan v§llal·k kºzºtt. T§rsadalmi-gazdas§gi szempontb·l egy®rtelmŤen a 

vesztesek kºz® tartoznak a munkaerŖpiacr·l kiszorultak, a legfeljebb §ltal§nos iskol§t 

v®gzettek, illetve a rossz anyagi helyzetŤek.ò (SimonovitsïSzalai 2013:251ï263.) 

Az ismert eur·pai tºrt®nelmi, t§rsadalmi folyamatokb·l is ¼gy tŤnhet, hogy Eur·pa k¿lºnbºzŖ 

n®pei nem k®pesek a folyamatos b®k®s egy¿tt®l®sre, vagy, hogy az csak k¿lºn§ll· §llamokban 

k®pzelhetŖ el. ĂJoggal mondja Habermas: hi§nyoznak az §llampolg§rs§gi szolidarit§s 

erŖforr§sai, èha nem siker¿l republikanizmus ®s nacionalizmus tºrt®nelmi szimbi·zis§t 

feloldani, ®s a lakoss§g kºzt§rsas§gi ®rz¿let®t egy alkotm§nyos patriotizmus alapj§ra 

helyezniç. (é) A nemzeti ®rz®s Eur·p§ban olyan hatalmas erŖ, ami nehezen, puszt§n 

®sz®rvekkel pedig egy§ltal§ban nem p·tolhat·.ò (Tall§r 2013:on-line) De tal§n m®gsem 

lehetetlen a korszerŤ jogi keretek biztos²t§s§val a kºlcsºnºs elfogad§son ®s tiszteleten, 

figyelmen alapul· egy¿tt®l®s. B§r l§tnunk kell, hogy ott, ahol ez tºbb®-kev®sb® megval·sult, 

arra volt sz¿ks®g, hogy megteremtŖdjºn a gazdas§gi j·l®t, valamint t§maszkodhattak a tºbb 

®vsz§zados demokratikus hagyom§nyokra, ®s a seg²ts®g®vel kialak²tott int®zm®nyrendszerre, 

ugyanis minden n®pcsoport ezeken kereszt¿l ®rv®nyes²theti jogait ®s ®rdekeit. (A. Gergelyï

GelseiïGergelyïHorv§th 2004:106.)  

Az el®rhetŖ magyar nyelvŤ szakirodalom jelenleg nem hoz konkr®t sz§m²t§sokat arr·l, hogy 

h§ny sz§zal®ka lesz a kºzeli jºvŖben az alapfok¼ tanint®zeteket l§togat·knak, illetve a 

munkav§llal·knak nemzetis®gi, roma, vagy migr§ns. A r®szleges statisztik§k ®s becsl®sek 

alapj§n p®ld§ul a roma n®pess®g tov§bbi jelentŖs l®tsz§m- ®s ar§nyemelked®se v§rhat· a 

kºvetkezŖ 10ï20ï30 ®vben. A 2021. ®vi n®psz§ml§l§skor 900 ezer ®s 1 milli·100 ezer fŖ 

kºzºtti rom§nak kategoriz§lt lakos becs¿lhetŖ Magyarorsz§gon, ami a teljes n®pess®g 

csºkkenŖ tendenci§j§t figyelembe v®ve, j·val 10% feletti ºsszn®pess®gen bel¿li ar§nyt 

jelenthet. Ami a migr§nsokat illeti, Magyarorsz§g jelenleg nemcsak a sz§mukat, hanem az 

ezer lakosra sz§m²tott ar§nyukat (2,3) ï azaz a nyers bev§ndorl§si r§t§t ï tekintve is a sor 

v®g®n van az eur·pai orsz§gok kºzºtt, de ez a tendencia v§ltozhat. (Nemzeti Fenntarthat· 

FejlŖd®si Tan§cs 2011:111. 122. 133.) A becs¿lt statisztikai adatokb·l val·sz²nŤs²thetŖ, hogy 

a multi- ®s az interkulturalit§st illetŖen a v§ltoz§s minden iskol§t ®rinteni fog, annak ellen®re, 

hogy Magyarorsz§g, tºrt®nelmi okok miatt, k¿lºnºs helyzetben van a tekintetben, hogy 

bev§ndorl·inak nagy r®sze eleve magyar anyanyelvŤ. A bev§ndorl·kat teh§t, az ut·bbi 

huszonºt ®vben, a szomsz®dos orsz§gokb·l ®rkezŖ szem®lyek jelentett®k. Ar§nyuk ï az 

ºsszes bev§ndorl·n bel¿l ï a teljes idŖszakot tekintve megkºzel²ti a k®tharmadot. 

ĂSzociol·giai felm®r®sek szerint a szomsz®dos orsz§gokb·l ï elsŖsorban Rom§ni§b·l, 

tov§bb§ Ukrajn§b·l, a volt Jugoszl§vi§b·l, majd annak ut·d§llamaib·l, ®s kism®rt®kben 

Szlov§ki§b·l ï ®rkezŖ, ®s Magyarorsz§gon letelepedŖ bev§ndorl·k mintegy 90 sz§zal®ka 

magyar anyanyelvŤ, illetve nemzetis®gŤ.ò (Gºdri 2013:263ï275.) Ugyanakkor figyelmet 

®rdemel, hogy a Magyarorsz§gon ®lŖ migr§ns popul§ci· Ătºbbs®g®t kitevŖ hat§ron t¼li 

magyarok nyelvi- ®s kultur§lis azonoss§guk miatt speci§lis, ®s objekt²ve elŖnyºs helyzet¿k 

ellen®reò ker¿ltek olyan helyzetekbe, amelyekben diszkrimin§ci·t kellett elszenvedni¿k. 

(Simonovits 2013:251ï263.) Ez®rt is elker¿lhetetlen a mai ®s a leendŖ pedag·gusok 

interkultur§lis ®rz®kenys®g®nek, attitŤdj®nek a fejleszt®se, az ezekre ®p¿lŖ tud§s ®s k®szs®gek 

elsaj§t²t§sa. 
 

Az al§bbiakban bemutatott hazai rokon t§rgy¼ kutat§sok is megszil§rd²tj§k bennem azt a 

meggyŖzŖd®st, hogy n®lk¿lºzhetetlen az oktat· int®zm®ny r®sz®rŖl az ¼j ®s a m§r 

tapasztalatot szerzett pedag·gusjelºltek bevon§sa a felvil§gos²t§s, a motiv§l§s folyamat§ba. A 

m§s kult¼r§k megismer®se, ak§r a mindennapi ®let¿kbe val· bevon·d§s, olyan 

szeml®letv§lt§st eredm®nyezhet a pedag·gus t§rsadalomban, amely hasznos²that· lesz az 
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oktat§s sor§n ®s az iskol§n k²v¿li tev®kenys®gekben, sŖt hitelesen §tadhat· az oktat§si 

int®zm®nyeket l§togat·knak ®s hozz§tartoz·iknak.  

 

A budapesti ELTE Pedag·giai ®s Pszichol·giai kara kiad§s§ban, 2014-ben megjelent, a maga 

nem®ben egyed¿l§ll· kutat§si anyaggal kezden®m, mivel ez a kutat§s az ®n kutat§somhoz 

hasonl· t®m§t dolgozott fel ï a kutat§s bemutat§sa mellett kit®rek arra is, hogy milyen 

p§rhuzamok ®s elt®r®sek mutathat·k ki a saj§t kutat§sommal.  

 

A Tan§rok interkultur§lis n®zetei ®s azok hat§sa az oszt§lytermi munk§ra c²mŤ kºtet a hazai 

kontextusban explorat²v kutat§snak sz§m²t· kutat§si eredm®nyeket tartalmaz (N®methïCs. 

CzacheszïGordon GyŖri 2014). A kºtet kutat·i arra tºrekedtek, hogy k¿lºnbºzŖ 

m·dszertanokkal k®pet nyerjenek a tan§rok multi-, illetve interkultur§lis n®zeteirŖl.  A kutat§s 

az®rt is nevezhetŖ felt§r·nak, mert a magyarorsz§gi tan§rok n®zeteirŖl ebben a t®m§ban, a 

kutat§s idŖpontj§ban m®g nem §lltak rendelkez®sre adatok ï ez®rt tartom teh§t fontosnak, 

hogy rºviden kit®rjek r§, ®s az®rt is, mert a saj§t kutat§som k®rdŖ²ves adatgyŤjt®sre vonatkoz· 

r®sz®nek eredm®nyei ï nyilv§n a tematikai rokons§g ok§n is ï tºbb tekintetben hasonl·ak 

p®ld§ul a N®meth Szilvia, Cs. Czachesz Erzs®bet ®s Gordon GyŖri J§nos §ltal lefolytatott 

kutat§s eredm®nyeihez (Tan§rok interkultur§lis n®zetei ®s azok hat§sa az oszt§lytermi 

munk§ra: Hat f·kuszcsoportos tan§ri besz®lget®s elemz®se), vagy a Boreczky Ćgnes ®s 

Bog§romi Eszter-f®le kutat§s®hoz (Tan§rok demogr§fiai ®s szocializ§ci·s jellemzŖi ®s 

multikultur§lis n®zetei).  A tan§rok interkultur§lis n®zetei ®s azok hat§sa az oszt§lytermi 

munk§ra elnevez®sŤ, az edge-coding technik§ra ®p¿lŖ, kvalitat²v m·dszer seg²ts®g®vel tºrt®nŖ 

kutat§sban a kutat·k ºsszesen 18 budapesti iskola 50 pedag·gus§nak r®szv®tel®vel, 3 

heterog®n ®s 3 homog®n f·kuszcsoportos besz®lget®st bonyol²tottak le. A heterog®n 

f·kuszcsoport pedag·gusr®sztvevŖinek mindegyike vagy tºbbs®ge m§s ®s m§s oktat§si 

int®zm®nybŖl ker¿lt ki, m²g a homog®n f·kuszcsoportos besz®lget®sek k¿lºn§ll·an, egy-egy 

iskola tan§raival tºrt®ntek. A v§laszad·i ®letutak §llom§sainak felsorol§s§b·l kitŤnik, hogy a 

tantest¿letek sokoldal¼an k®pzett, kºzºss®g¿kben domin§ns szereppel b²r· szem®lyek. A 

r®sztvevŖktŖl tºbbek kºzºtt azt k®rdezt®k, hogy szerint¿k mit jelent a multikultur§lis nevel®s, 

®s milyen tulajdons§gokkal rendelkezik a multikulturalit§s szempontj§b·l a hat®kony, j· 

tan§r. £rdekes jelens®g, hogy a Ămultikultur§lisò h²v·sz·ra igen, az Ăinterkultur§lisò-ra csak 

alig reag§l· tan§rok a multikultur§lis nevel®st vagy az interkultur§lis pedag·gi§t mint 

kateg·ri§t ritk§n haszn§lt§k, de a megfelelŖ szºvegkºrnyezetben kºr¿l tudt§k ²rni, ®s 

megk²s®relt®k ®rtelmezni. AlapvetŖen a megk®rdezettek ¼gy v®lik, hogy egy-egy int®zm®ny 

multikultur§lis nevel®si tev®kenys®get akkor v®gez, ha seg²ti az iskol§ban tanul· bev§ndorl·, 

migr§ns vagy k¿lfºldi tanul·k beilleszked®s®t a tºbbs®gi t§rsadalomba, ami azt jelenti 

szerint¿k, hogy a tanul·nak kell erŖfesz²t®seket tennie ennek ®rdek®ben, a pedag·gus feladata 

pedig az, hogy ebben seg²tse. M§sr®szt, a v§laszad· pedag·gusok ®rtelmez®s®ben, a 

multikultur§lis nevel®s fŖ tartalma a tanul·i m§ss§g elfogad§sa.  

 

Itt k²v§nom megeml²teni ï a tanul·i m§ss§g elfogad§sa kapcs§n ï a Kºz®p-Dun§nt¼li R®gi· 

pedag·gusk®pz®s®t seg²tŖ szolg§ltat· ®s kutat·h§l·zat kialak²t§sa projekt keret®n bel¿l a 

2010ï2011-ben elv®gzett, a Mennyire j§rtasak a pedag·gusok az es®lyegyenlŖs®g 

pedag·gi§j§ban? nevŤ pilot kutat§st, amely ugyan nem a multikultur§lis tartalmakra ®s az 

interkultur§lis helyzetek kezel®s®re f·kusz§lt a pedag·gusok kºr®ben, m®gis ®rdemes sz·lni 

r·la, ®s nemcsak az ilyen jellegŤ kutat§sok gy®r mivolta miatt. A vizsg§lat eredm®nyei szerint 

az es®lyegyenlŖtlens®g ®s diszkrimin§ci· jelens®ge az alkalmazott pedag·gi§ban nem a 

t§rsadalom eg®sz®ben ®szlelhetŖ probl®ma iskolai lek®pezŖd®sek®nt jelenik meg. A kutat·k 

nem a t§rsadalmi probl®m§ra reag§l· pedag·giai megold§skeres®ssel tal§lkoztak a kutat§sban 

szereplŖ int®zm®nyek adatai szerint, hanem azzal a t®nnyel tal§lt§k magukat szembe, hogy a 
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pedag·gusok felfog§s§ban az es®lyek egyenlŖtlens®g®nek a kateg·ri§ja a tºrv®nyben foglalt 

h§tr§nyos helyzet kateg·ri§j§val helyettes²thetŖ (l§sd a 2003. ®vi CXXV. tºrv®nyt az egyenlŖ 

b§n§sm·dr·l ®s az es®lyegyenlŖs®g elŖmozd²t§s§r·l). A jelzett tºrv®ny szerint kºzvetlen 

h§tr§nyos megk¿lºnbºztet®snek (I. fejezet 8Ä) minŖs¿l Ă(é) az olyan rendelkez®s, amelynek 

eredm®nyek®nt egy szem®ly vagy csoport val·s vagy v®lt (é) faji hovatartoz§sa, bŖrsz²ne, 

nemzetis®ge, nemzetis®ghez val· tartoz§sa, anyanyelve, fogyat®koss§ga (é) miatt r®szes¿l 

kedvezŖtlenebb b§n§sm·dban, mint amelyben m§s, ºsszehasonl²that· helyzetben levŖ 

szem®ly vagy csoport r®szes¿l, r®szes¿lt vagy r®szes¿lne.ò Ezek az int®zm®nyek az inkluz²v 

pedag·giai gyakorlat alkalmaz§sa helyett ink§bb egyedi programokat szerveznek, ak§r egy 

rendhagy· oszt§lyfŖnºki ·ra keret®n bel¿l, k¿lsŖ, megh²vott szakemberek bevon§s§val, pl. 

v®dŖnŖk, rendŖrºk, pszichol·gusok, a gyermekj·l®ti szolg§lat k®pviselŖi jelenl®t®ben ®s 

seg²ts®g®vel. 

 

A pilot kutat§sban szereplŖ probl®makºrºkbŖl kiragadtam azokat a k®rd®seket, amelyek a 

tematik§nk szempontj§b·l is ®rdekesek lehetnek: tudatosan haszn§lj§k-e az ®rintett int®zm®ny 

pedag·gusai az es®lyegyenlŖs®g fogalmi kateg·ri§it, tudatosan ®lnek-e a normaliz§ci· ®s 

inkl¼zi· fogalm§val vagy csak az ®rintett diszkrimin§lt helyzetben l®vŖ csoportokat vonj§k-e 

be az es®lyegyenlŖs®g tartalm¼ tev®kenys®gekbe, vajon az es®lyegyenlŖs®get az iskola 

minden egyes tanul·j§ra vonatkoztatottan ®rtelmezik-e. ĂAz es®lyegyenlŖs®g problematik§j§t 

tudatosan ºsszekºtik-e a makrot§rsadalomban ®s kult¼r§ban megfigyelhetŖ elŖ²t®let- ®s 

sztereot²piak®pzŖd®s problematik§j§val?ñ (Thun 2011/12: 60ï71) 

 

A kutat§sban a k®rdŖ²ves adatgyŤjt®s m·dszer®t alkalmazt§k.  A kik¿ldºtt 100 k®rdŖ²vbŖl 

mindºssze 25 kitºltºtt k®rdŖ²v ®rkezett vissza a v§laszokkal, ami jelz®s®rt®kŤ lehet a t®ma 

hely®t illetŖen az int®zm®nyekben, azonban nem tekinthetŖ reprezentat²vnak, sem az 

adatgyŤjt®s, sem az elemz®s szempontj§b·l. A k®rd®sekre adott gy®r v§laszokb·l rajzol·dik ki 

azonban az a k®p, hogy az es®lyegyenlŖs®gnek mint fogalomnak ï pedag·giai szempontb·l ï 

a megk®rdezettek kºr®ben nincs egys®ges ®rtelmez®se. A v§laszok alapj§n a kutat·k 

egy®rtelmŤen arra kºvetkeztettek, hogy a pedag·gusoknak s¼lyos ismerethi§nya van az 

®rintett probl®makºrben. Fontos kiemelni, hogy a t§rsadalmi ®s a kultur§lis sokf®les®get ®rintŖ 

t®mafeldolgoz§s a v§laszok kºzºtt nem jelent meg. A kutat·k szerint ennek egyik oka lehet a 

pedag·gusok k®pz®s®nek hi§nya az inkluz²v ®s es®lyegyenlŖs®gi pedag·gia ter®n. A 

v§laszad· int®zm®nyek, de §ltal§ban m§s int®zm®nyek sem, nem tekintik pedag·giai 

feladatnak a kultur§lis sztereot²pi§k kezel®s®t, nem ®rz®kelik azok k§ros szocializ§ci·s 

hat§sait. Tºbb v®lem®ny szerint iskol§jukban nincsenek sztereot²pi§t tartalmaz· v®leked®sek, 

illetve gondolkod§s- ®s viselked®sm·dok. (ib.) 

 

Visszat®rve a Tan§rok interkultur§lis n®zetei (é) kutat§sra: A besz®lget®sek sor§n kider¿lt, 

hogy az egyes int®zm®nyek tanul·i ºsszet®tele szoci§lis, etnikai ®s/vagy kultur§lis 

szempontb·l heterog®n. ĂA multikultur§lis oktat§s kapcs§n azonban az adott iskolai popul§ci· 

sokf®les®g®re nem tºrt®nik utal§s, az int®zm®nyek bemutat§sakor felsorolt tanul·i csoportok 

kºz¿l csup§n a bev§ndorl· tanul·kra konnot§lnak a v§laszad·k.ò (ib. 9ï10.) A 

k®rd®sfeltev®sek tºbbek kºzºtt azzal a c®llal tºrt®ntek, hogy a tan§rok szerint a multikultur§lis 

nevel®s mint megl®vŖ int®zm®nyi gyakorlat jelen van-e az int®zm®nyben. A tanul·k 

sokf®les®ge ellen®re a v§laszad·k szerint az iskola pedag·giai programj§nak l®nyege a 

gyermekkºzpont¼s§g ®s a minden gyermek elfogad§s§nak elve. £rdekes, hogy a kultur§lis 

k¿lºnbs®gek sz·kapcsolatr·l csak a roma tanul·kra asszoci§ltak a megk®rdezettek, ®s nem a 

migr§ns tanul·kra. 

 



 

102 

 

A besz®lget®sekbŖl az is kider¿lt, hogy a tan§rok a Ăsz²nvakò (colour-blind) tan§ri magatart§st 

kºvetik, ami azt jelenti, hogy nem k¿lfºldik®nt kezelik a k¿lfºldi tanul·kat, ®s hogy nem 

rendelkeznek egys®ges elk®pzel®ssel arr·l, hogy kik alkotj§k int®zm®ny¿k eset®ben a migr§ns 

tanul·k csoportj§t. Pl. bizonytalanok abban, vajon migr§ns kateg·ri§ba tartoznak-e a hat§ron 

t¼li magyar anyanyelvŤ tanul·k, a vegyes h§zass§gokb·l sz§rmaz·k, vagy a k¿lfºldiek 

Magyarorsz§gon sz¿letett gyermekei? 

 

A roma tanul·kkal kapcsolatban is nagyr®szt a m§r kor§bban eml²tett Ăsz²nvakò tan§ri 

hozz§§ll§s tapasztalhat·. A Ăsz²nvakò attitŤd ebben az esetben ï a migr§ns tanul·khoz k®pest 

ford²tott m·don mŤkºdik.  A roma tanul·k sz§mar§ny§t mindegyik v§laszad· meg tudta 

becs¿lni, annak ellen®re, hogy tºrv®nyileg nem lehets®ges a hivatalos, etnikai alap¼ 

adatgyŤjt®s. A roma tanul·k sz§m§t belsŖ int®zm®nyi/tan§ri becsl®sek alapj§n hat§rozz§k 

meg. SŖt n®h§ny iskola k®pviselŖje egy®rtelmŤen Ăromaiskolak®ntò defini§lja int®zm®ny®t.  

A besz®lget®sek arra ir§nyultak, hogy megtudj§k, vajon az interkultur§lis tan§ri kompetencia 

sz¿ks®gess®ge tudatosul-e a tan§rokban, azonban a v§laszokban a leg§ltal§nosabban ®rtett Ăj· 

tan§rò kompetenci§ir·l sz·ltak, ®s nem a speci§lis interkultur§lis tan§ri kompetencia elemeirŖl 

(kiv®ve tal§n a tanul·i m§ss§g elfogad§sa kateg·ri§t). A f·kuszcsoportos besz®lget®ses 

kutat§s eredm®nyeit egy, k®t nagy r®szbŖl §ll·, k®rdŖ²ves vizsg§lat megtervez®s®hez ®s 

lefolytat§s§hoz haszn§lt§k fel a kutat·k. Az elsŖ r®szben fŖleg z§rt k®rd®seket tettek fel a 

kutat·k a tan§roknak a tanul·i sokf®les®ggel ®s az interkultur§lis oktat§ssal kapcsolatos 

n®zeteikrŖl, a m§sodik, nagyobb terjedelmŤ r®sz demogr§fiai k®rd®seket tartalmazott (pl. a 

tan§rok szem®lyes ®s szakmai szocializ§ci·ja, ®let¼tja, a t§rsadalmi ®s oktat§si diverzit§ssal 

kapcsolatos tapasztalatai).  

 

Levonhat· tºbbek kºzºtt az a kºvetkeztet®s, hogy a tan§rok szerint a multikultur§lis iskola 

egyr®szt az int®zm®nyben tanul· bev§ndorl·, kisebbs®gi vagy elt®rŖ szoci§lis helyzetŤ 

tanul·k t§rsadalmi beilleszked®s®nek seg²tŖje, m§sr®szt jellemzŖ r§ a Ăm§ss§gò elfogad§sa. 

EbbŖl a kutat§sb·l is kider¿l a tan§rok ismerethi§nya a multikultur§lis tananyagok 

tekintet®ben, igaz, nem is tekintik tan§ri kompetenci§nak erŖfesz²t®sek megt®tel®t ez 

ir§nyban. Itt megeml²tem m®g Sz®csi T¿nd®nek a Hazai tan§rjelºlteknek az elt®rŖ kult¼r§j¼ 

tanul·k kezel®s®re vonatkoz· n®zeteit bemutat· kutat§s§t. A kutat· ï a Q-metodika ®s a 

kvalitat²v §lland· ºsszehasonl²t· m·dszert alkalmazva ï kilenc, ¼n. m§ss§gkateg·ri§ra 

vonatkoz·an vizsg§lta a hazai tan§rk®pz®sben r®szt vevŖk n®zeteit: roma kisebbs®g, nemzeti 

kisebbs®gek, multikultur§lis nevel®s, nemek, szexu§lis ir§nyults§g/csal§dszerkezet, vall§s, 

nyelvi tºbbsz²nŤs®g, szoci§lis h§tt®r, valamint a speci§lis ig®nyekkel rendelkezŖ gyerekek. 

(Sz®csi 2007. Id®zi N®methïCs. CzacheszïGordon GyŖri 2014) 

 

A kºtetbŖl m®g egy kutat§sra t®rn®k ki, ugyanis a multikultur§lis pedag·giai kutat§sok, illetve 

a diverzit§shoz val· viszony k®pviselik az al§bb bemutatott kutat§s tal§n leghangs¼lyosabb, a 

magyarorsz§gi kutat§sokban addig egy§ltal§n nem jelenl®vŖ ir§ny§t.  

 

A Boreczky Ćgnes ®s Bog§romi Eszter §ltal f®mjelzett kutat§sban ï Tan§rok demogr§fiai ®s 

szocializ§ci·s jellemzŖi ®s multikultur§lis n®zetei ï szint®n sz¿lettek a saj§t k®rdŖ²ves 

kutat§som eredm®nyeihez hasonl· eredm®nyek. Ez az®rt is hangs¼lyos, mert egym§st·l 

teljesen f¿ggetlen¿l, de nagyj§b·l ugyanabban az idŖintervallumban tºrt®nt a k®t kutat§s, 

m§s-m§s f·kuszcsoportokkal ®s elt®rŖ kutat§si c®lokkal. 

 

A fent jelzett kutat·k egyik fŖ tºrekv®se az volt, hogy vizsg§latukban jelen legyenek a 

szocializ§ci·s szempontok is, amelyek elsŖsorban a megk®rdezett tan§rok gyerek- ®s ifj¼kori 

kºrnyezet®re vonatkoztak a tekintetben, hogy a tan§roknak vannak-e a multikulturalit§ssal 
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jellemezhetŖ korai ®lm®nyei. A kutat§snak van olyan ir§nya is, amely az ut·bbi k®t ®vtized 

narrat²v (®lettºrt®neti, ºn®letrajzi stb.) m·dszerrel folytatott tan§rkutat§saihoz kapcsol·dik.  

 

A szocializ§ci·ra ir§nyul· k®rd®sek ºssze§ll²t§s§n§l mind szeml®letileg, mind pedig 

szerkezetileg a kutat·k c®lja az volt, hogy ®rv®nyes²ts®k az ®lettºrt®netek egyedis®ge mellett 

annak szakaszolts§g§t, ®s l§that·v§ tegy®k annak t§gabb csal§di rendszerbe ®s kºrnyezetbe 

val· be§gyazotts§g§t. Đjra kellett fogalmazniuk a diverzit§ssal kapcsolatos hipot®zis¿ket is. 

Szerint¿k ennek oka r®szben az adatfelv®tel m·dja lehet, r®szben pedig az, hogy a minta ï b§r 

reprezentat²v ï csak 344 fŖbŖl §llt, val·ban differenci§lt elemz®sekre szerint¿k teh§t nem volt 

lehetŖs®g. A kutat§s al§t§masztotta azokat a szakirodalmi v®lem®nyeket, hogy a pedag·gusok 

multikulturalizmus-fogalma t¼l leegyszerŤs²tŖ, sematikus ®s sztereot²pi§kra ®p¿l, a 

multikulturalit§shoz val· viszony pedig ellentmond§sos. Ugyanakkor ®rdekes kutat§si 

eredm®ny, hogy mind a bar§tok, h§zast§rsak, mind a p§lyaszocializ§ci· k¿lºnbºzŖ szakaszai 

(az egyetemi-fŖiskolai ®vek, tan§ri tov§bbk®pz®sek stb.) erŖs befoly§ssal b²rnak a 

pedag·gusok v§ltozatlannak hitt multikultur§lis felfog§s§nak alakul§s§ra. 

 

Saj§t kutat§som tºbb tekintetben k¿lºnbºzik a fent jelzettektŖl, p®ld§ul a kutat§si c®lban, a 

mint§kban, a felv®telek hely®nek k¿lºnbºzŖs®g®ben, a nemzetkºzi ºsszevet®s megl®t®ben, a 

m·dszertanokban: mindezek a szignifik§ns elemek el®g szembetŤnŖen, tudom§nyos 

szempontb·l n·vumk®nt nyilatkozhatnak meg a dolgozat olvas·ja elŖtt. Kutat§som 

egyedis®g®t erŖs²ti az osztr§k ®s a szlov§kiai magyar nemzetis®gŤ pedag·gusjelºltek, illetve 

oktat·ik kºr®ben v®gzett k®rdŖ²ves vizsg§lat, valamint az ²gy nyert eredm®nyek 

kompar§ci·ja. Tov§bb§ ï ismereteim szerint hazai ter¿leten egyed¿l§ll·an ï kutat§som a 

tan²t·- ®s gy·gypedag·gusk®pz®sben r®szt vevŖ oktat·k ®s hallgat·k interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®g®t, attitŤdjeit vizsg§lja, tºbb kºr¿lm®nyt figyelembe v®ve. Ilyen 

kºr¿lm®nyek pl. az interkultur§lis kºzeg, az idegennyelv-ismeret, az, hogy a vizsg§lt minta a 

levelezŖ tagozatos hallgat·kb·l vagy a nappali tagozatos hallgat·kb·l §ll-e, hogy a 

tanulm§nyaikat megkezdŖ vagy azokat befejezŖ hallgat·kr·l van-e sz·, hogy tanulm§nyaik 

sor§n r®szes¿ltek-e k®pz®sben interkultur§lis t®makºrben, illetve, hogy r®szt vettek-e Erasmus 

vagy m§s program keret®n bel¿l k¿lfºldi k®pz®sben, vagy sem.  

 

Itt megeml²tendŖ, hogy az Erasmus programr·l a berlini CHE Consult, a Brussels Education 

Services, a Compostela Group of Universities ®s az Erasmus Student Network 

egy¿ttmŤkºd®s®ben, 2014-ben egy hat§svizsg§lat k®sz¿lt, amelynek adatai nyilv§nval· 

¿zenetet kºzvet²tenek: ha valaki k¿lfºldºn is folytat tanulm§nyokat vagy valamilyen 

k®pz®sben vesz r®szt, akkor nŖnek a munkav§llal§si es®lyei, ¼gy k¿lfºldºn, mint saj§t 

haz§j§ban. A f¿ggetlen szak®rtŖk §ltal k®sz²tett tanulm§ny 80 000 hallgat· ®s v§llalkoz§s 

v§laszait dolgozta fel, ®s ²gy a legsz®lesebb kºrŤ vizsg§latnak sz§m²t ebben a t®makºrben. A 

tanulm§nyb·l kitŤnik, hogy a munk§ltat·k 92%-a nagyra ®rt®keli az olyan 

szem®lyis®gjegyeket, amelyeket a program k¿lºnºsen megerŖs²t: ezek a tolerancia, 

ºnbizalom, probl®mamegold· k®szs®g (interkultur§lis helyzetekben is), k²v§ncsis§g, ®s a 

hat§rozotts§g. A k¿lfºldºn tanul· vagy gyakornokk®nt dolgoz· Erasmus-ºsztºnd²jas di§kok 

sz§ma orsz§gonk®nt 2012ï13-ban statisztikai t§bl§zat szerint haz§nk a 32 orsz§gb·l a 16. 

helyen tal§lhat·, az Erasmus tanulm§nyokat folytat·k sz§ma 3351, a gyakornokok® pedig 

1036 fŖ. Ez nem tekinthetŖ rossz eredm®nynek. (Az Erasmus hat§svizsg§lata. 2014: on-line.)  

2011-ben j·magam is v®geztem, verb§lis kommunik§ci·s elj§r§ssal, kutat§st Az Erasmus 

program ®s hozad®ka c²mmel, az akkori Nyugat-Magyarorsz§gi Egyetem Ap§czai Csere J§nos 

kar§nak hallgat·i kºr®ben. Ennek a kutat§snak az ¼jszerŤs®ge abban lelhetŖ fel, hogy az 

Ap§czai Csere J§nos Kar hallgat·i szemszºg®bŖl m®g nem k®sz²tettek ilyen felm®r®st, 

interj¼modellek alkalmaz§s§val. A hallgat·i interj¼kb·l kider¿l, hogy mit adott a 
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megk®rdezettek sz§m§ra szem®lyesen ®s szakmai szempontb·l a k¿lfºldºn eltºltºtt 

tanulm§nyi szemeszter. K¿lºnºsen a kult¼rakºzi tapasztalatokb·l nyert inform§ci·k 

hasznos²that·s§ga fontos, valamint a hallgat·knak a k¿lfºldºn szerzett ismereteik 

ºsszehasonl²t§sa az itthoni kºr¿lm®nyekkel. A k¿lfºldºn val· k®pz®sek nagy hozad®ka az is, 

hogy a k®pzŖdŖk magabiztosabb§ v§lnak az idegen nyelvek haszn§lat§ban, tºk®letes²tik ®s 

megszil§rd²tj§k idegennyelvi-tud§sukat. Ez az ismeret pedig elŖnyt jelent a sz§mukra, ak§r 

k¿lfºldºn, ak§r itthon v§llalnak majd munk§t. ¥sszegezve, a kutat§sban r®szt vevŖ hallgat·k 

legfŖbb oka a k¿lfºldi k®pz®sben val· r®szv®telre az idegen nyelv gyakorl§sa, az ¼j kult¼ra 

megismer®se, m§s emberekkel val· tal§lkoz§s, interkultur§lis tapasztalatok beszerz®se, ®s a 

sz·rakoz§s. A kapott eredm®nyek alapj§n a hallgat·k el®gedettek a k¿lfºldi, ink§bb gyakorlati 

c®l¼ oktat§ssal, sŖt az elhelyez®ssel is ï b§r nyilv§nval·v§ v§lt, hogy a magyar di§kokra is az 

a jellemzŖ, hogy sz²vesebben vannak egym§s kºzºtt k¿lfºldºn is ï, viszont kev®sb® 

el®gedettek a szervez®st, valamint az egyetemi ®letet illetŖen. Az anyagi t§mogat§s rendszere 

(az alacsony ºsztºnd²jak) ®s a nehezen megoldhat· kurzusbesz§m²t§s m§r kev®sb® nyerte el a 

hallgat·k tetsz®s®t. (Sipos 2012) 

 

M§s kutat§sok eredm®nyei is utalnak arra, hogy milyen nagy jelentŖs®ge van annak a 

p§ly§z·nak a v§llalatokn§l, aki j·l b²r egy vagy k®t idegen nyelvet. A Munkahelyi 

nyelvhaszn§lat az ®szaknyugat-dun§nt¼li r®gi· v§llalatain§l elnevez®sŤ tanulm§ny p®ld§ul 

bemutatja egy 2013-ban lezajlott, §tfog· kutat§s r®szeredm®nyeit, amelyben a kutat·k ï 

kvantitat²v m·dszer seg²ts®g®vel ï felm®rt®k a nyugat-dun§nt¼li r®gi·ban tal§lhat· v§llalatok 

munkahelyi nyelvhaszn§lat§t. Megvizsg§lt§k a t§rgyal§si szok§saikat, ®s arra is figyelmet 

ford²tottak, hogy milyen fennakad§sokat okozhatnak a kultur§lis k¿lºnbs®gek mind a k¿lsŖ, 

mind a belsŖ kommunik§ci·ban. A tanulm§nyban olvashat· kutat§si eredm®nyek azt 

bizony²tj§k, hogy az idegennyelv-tud§s globaliz§lt vil§gunkban olyan kompetencia, amelyet a 

v§llalatokn§l elv§rnak a munkat§rsak r®sz®rŖl. A vizsg§lt v§llalatok tºbb mint fel®n®l a 

megk®rdezett munkat§rsak ï akiknek csaknem 90%-a legal§bb egy idegen nyelvet besz®l ï a 

belsŖ ®s a k¿lsŖ v§llalati kommunik§ci·ban az idegen nyelvet napi szinten haszn§lj§k. 

(Ablonczyn® Mih§lykaïTomposïKecsk®s 2014) Hasonl· gondolatokkal tal§lkozunk Gºrcsn® 

Muzsai Vikt·ria tanulm§ny§ban is, amikor az Eur·pa sz²v®ben, az ¼n. a CENTROPE 

r®gi·ban, a lend¿letes gazdas§gi, kultur§lis ®s oktat§si egy¿ttmŤkºd®srŖl sz·l. A partnerek a 

ebben a r®gi·ban ï amely mag§ban foglalja Csehorsz§got, Szlov§ki§t, Magyarorsz§got ®s 

Ausztri§t ï olyan alapkompetencia-modellt fejlesztettek ki, amely polg§rainak 

egy¿ttmŤkºd®se szempontj§b·l olyan fontos alapkompetenci§kat tartalmaz, mint a tud§s, 

kommunik§ci·s k®szs®g idegen nyelveken, valamint n®lk¿lºzhetetlen az interkultur§lis 

kompetencia megl®te. (Gºrcsn® Muzsai 2011) 

 

Sz§mos eur·pai ®s magyarorsz§gi kutat§s foglalkozott teh§t azzal, hogy a magyar t§rsadalom 

®s azon bel¿l a pedag·gust§rsadalom is inform§ci·hi§nyban szenved az Ăidegenekò, illetve a 

hazai kisebbs®geket illetŖen, ®s gyakran elŖ²t®letes. A pedag·gusok szakmailag ï b§r a 

tendencia fokozatosan javul ï m®g mindig nincsenek megfelelŖen felk®sz²tve a multi-, 

interkultur§lis nevel®sre, hi§ny§ban vannak a teljes kºrŤ, megfelelŖ szeml®letnek ®s 

m·dszertannak, amelyek a munk§jukat kºnnyebb® ®s hat®konyabb§ tenn®k, ®s a gyerekek 

megfelelŖ tan²t§s§t, b§n§sm·dj§t eredm®nyezhetn®k. (N®methïCs. CzacheszïGordon GyŖri 

2014:7ï21.) Arat· Ferenc Korl§toz· attitŤdºk int®zm®nyvezetŖk kºr®ben c²mŤ 

tanulm§ny§ban bemutatja azokat a rejtett ®s ny²lt attitŤdºket, amelyek g§tolj§k az ott tanul· 

kisebbs®gi di§kokat abban, hogy minŖs®gi oktat§sban, nevel®sben r®szes¿ljenek, teh§t 

g§tolj§k az es®lyegyenlŖs®get. A pedag·gus, Arat· szerint, ĂBiol·giai ®rvvel pr·b§lja a status 

quo-t fenntartani, vagyis a diszkriminat²v, egyenlŖtlen helyzet v§ltoztathatatlans§ga mellett 

pr·b§l megdºnthetetlen vagy (§l)term®szettudom§nyos ®rveket felhozni. A faji 
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megk¿lºnbºztet®s ®ppen ellentmond a biol·gi§nak ī az emberis®g ugyanis egyetlen faj, 

ahogyan egy®bk®nt mintha a j®zusi tan²t§snak is ellentmondana ï minden ember testv®r, s 

ahogyan az emberi jogoknak is ï mindenki k¿lºnbºzŖ, de mindenki egyenlŖ.ò (Arat· 

2014:49.) Term®szetesen nem v§rhat· el, hogy a pedag·gusok rohamosan egyenk®nt ·ri§si 

v§ltoz§sokat, fejlŖd®st induk§ljanak munkahely¿kºn. Ez a problematika oktat§spolitikai 

szintŤ kezel®st ig®nyel. Mindazon§ltal szem®lyes meggyŖzŖd®sem, ®s koll®g§immal egy¿tt 

tapasztalom, hogy e t®ren elhivatott pedag·gusok is elind²thatnak pozit²v fejlem®nyeket. 

Szakmailag minden pedag·gust motiv§lhatja, hogy a mindenkori pedag·gusjelºltek 

szeml®let®n v§ltoztasson, fejlessze interkultur§lis kompetenci§jukat, hogy a munk§jukat 

megkºnny²tŖ szeml®lettel ®s megfelelŖ m·dszerek birtok§ban l®phessenek a p§ly§ra. 

 

2.3.1 A pedag·gusk®pz®s int®zm®nye. A pedag·gus szem®lye 

 

Az oktat§s politik§j§nak, szociol·gi§j§nak, int®zm®nyi rendszere ideol·gi§j§nak, ®s az 

oktat·k szem®ly®nek sz§mos kutat· szentelt k¿lºnºs ®s kritikusi figyelmet, kºzt¿k Pierre 

Bourdieu is. Szerinte az iskola ideol·giai funkci·ja az, hogy norm§lis mŤkºd®s®vel elleplezi 

azt, amit val·j§ban csin§l. ĂL§tnival·, egyetlen saj§tosan iskolai megk¿lºnbºztet®s sincs, 

amelyet ne lehetne visszavezetni egym§ssal rendszerszerŤen ºsszekapcsol·d· t§rsadalmi 

k¿lºnbs®gek egy¿ttes®re.ò (Bourdieu 1978:76.) Mivel az iskolai kºvetelm®nyek azonosak ®s 

az ®rt®kel®s egyenlŖ m®rc®jŤ, a csal§dokban ®s a gyerekekben m§r adott, k®szen tal§lt 

kultur§lis egyenlŖtlens®gek a jobb ®s a gyeng®bb k®pess®gŤ tanul·k term®szeti (biol·giai, 

pszichol·giai) k¿lºnbs®gek®nt jelenik meg. Ez a k¿lºnbs®g pedig majd a tanulm§nyok v®g®n 

megszerzett oklev®l fajt§ja ®s ®rt®ke szerint ism®t t§rsadalmi k¿lºnbs®gg® v§lik. (Bourdieu 

1974. Id®zi Cs§k· 2012:658.) Bourdieu fejtette ki azt is, hogy az iskola int®zm®nye 

az egyetlen, amelynek a tanulm§nyi idŖ sor§n kifejtett tev®kenys®g®n kereszt¿l hatalm§ban 

§ll, hogy meghat§rozza az int®zm®ny v§ltozatlan fenntart§s§ra a szem®lyek kiv§laszt§s§t ®s 

k®pz®s®t, ®s hogy az iskolai int®zm®ny legkidolgozottabb term®kei maguk a pedag·gusok, 

akik szereplŖk®nt, illetve §gensk®nt ¼n. habitussal rendelkeznek. Bourdieu habitusfogalma 

Ăegyar§nt jelent term®ket, passz²v eredm®nyt, amelyek mºgºtt hat· okokk®nt ott van a 

t§rsadalmi helyzet, a csoport- vagy oszt§lykºr¿lm®nyek sora, ugyanakkor akt²v t®nyezŖ is, 

mivel a cselekv®s ®s c®lkitŤz®s alapj§ul, h§tter®¿l szolg§l· k®szs®geket ®s az ®rt®kv§laszt§sra 

val· hajlamot is jelºli. (é) Az egy®n szintj®n ez a kettŖss®g egyr®szt a testi ®s szellemi 

alkatb·l, az ezekbe be®p¿lt kºrnyezeti hat§sokb·l mint passz²v oldalb·l, m§sr®szrŖl az 

®lettervekbŖl, ®letprogramokb·l ®s az ®rt®kvil§gb·l, az ®szj§r§sb·l mint akt²v oldalb·l §ll.ò 

(Sz²v·s 2009:35.)  

 

A magyar tan§rk®pz®srŖl sz·l· miniszt®riumi rendelet szerint a pedag·gusnak rendelkeznie 

kell azokkal a kompetenci§kkal, amelyek seg²ts®g®vel 

Ăk®pes felismerni az elŖ²t®letess®g ®s a sztereot²pi§kon alapul· gondolkod§s 

megnyilv§nul§sait, ®s k®pes azokat szakszerŤen kezelni az iskol§ban ®s azon k²v¿l is; 

k®pes a tanul·k egy®ni saj§toss§gait figyelembe venni, tiszteletben tartja a tanul·k 

szem®lyis®g®t, a csal§dok nevel®si szok§sait ®s tºrekv®seit, t§maszkodik az ezekben 

fellelhetŖ ®rt®kekre; ®rz®keny a h§tr§nyos t§rsadalmi helyzetbŖl, a szeg®nys®gbŖl, az 

elŖ²t®letekkel ºvezett kisebbs®gi l®tbŖl fakad· neh®zs®gekre; szem®lyes p®ld§j§val ®s a 

kºzºss®gi viszonyok szervez®s®vel hozz§j§rul ahhoz, hogy a tanul·k nyitott§ v§ljanak a 

demokratikus t§rsadalomban val· akt²v r®szv®telre, a helyi, a nemzeti, eur·pai ®s 

egyetemes emberi ®rt®kek elfogad§s§ra.ò (4. sz. mell®klet a 15/2006. (IV. 3.) OM 

rendelethez. 4ï5. Id®zi Torgyik 2009:36.)   
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A rendelkez®s(ek) mellett ®s ellen®ben azonban a val·s§g m§s k®pet mutat. Ami a tan§rok 

v®leked®s®t illeti a multikultur§lis fogalommal kapcsolatban, egy a kºr¿kben v®gzett 

f·kuszcsoportos kutat§s felsz²nre hozta, hogy ez a felfog§s Ăkºdºs (van, aki egy nemzetek 

feletti kult¼r§t ®rt rajta, van, aki a nemzeti ¿nnepeket, a tºbbs®gi kult¼ra ismertet®se mellett 

esetleg m§s kult¼ra bemutat§s§t), idegen, szeg®nyes ®s minden konszenzust n®lk¿lºzò. A 

megk®rdezett tan§rok v§laszaib·l csak Ăegy nagyobb kºzºs §ll²t§s rajzol·dik ki, aminek elsŖ 

fele ï tudom§nyosan nem al§t§maszthat· ï kºzhely: a k¿lºnbºzŖ kult¼r§k ismerete egym§s 

elfogad§s§hoz vezet, ennek ¼tja pedig az integr§ci·ò. (BoreczkyïBog§romi 2014:32.)  

Okokat keresve kiemelhetj¿k, hogy a politika §ltal meghozott tºrv®nyek, rendeletek 

foganatos²t§sa sok esetben elmarad, vagy eltorzul a betartat§s sor§n, illetve evidencia, hogy 

nem ezek tesznek j· szakemberr® valakit a p§ly§n. Georges Gusdorf szavait id®zve, egy tan§rt 

nem egy rektori kinevez®s vagy miniszt®riumi rendelet tesz igazi mesterr®. Rendeletileg ki 

lehet ugyan nevezni egy tan²t·t vagy tan§rt; §m mesterr® semmif®le rendelet sem szentelhet 

fel valakit, ahogyan semmif®le rendelet sem veheti el tŖle ezt a c²met: ĂNem lesz¿nk 

mestertan§rr§, rektori kinevez®s vagy miniszt®riumi rendelet §ltal azon a napon, amelyen 

sikerrel teljes²tett¿k a pedag·giai alkalmass§gi vizsg§t, az egyetemi tanulm§nyokat, vagy 

doktori tanulm§nyainkat. A kinevez®srŖl sz·l· rendelet §ltal kineveznek egy pedag·gust vagy 

egy tan§rt; de hatalommal nem rendelkezik a Ămesterò, akit egy®bk®nt semmilyen rendelettel 

nem lehet felf¿ggeszteni vagy visszah²vni.ò
6
 Gusdorf szkepticizmus§t nem titkolva 

meg§llap²tja, hogy Ăaz oktat·k zºme kor§ntsem mester, j· hivatalnokk®nt tartanak ·r§t vagy 

elŖad§st. Đjra elosztj§k az ismereteket, amelyeket ºsszegyŤjtºttek, de sohasem jut esz¿kbe, 

hogy azon az igazs§gon t¼l, amelyet hirdetnek, l®tezik egy m§sik, magasabb igazs§g is (...). A 

tan§rt·l csak tud§st v§rnak, a mestertŖl azonban m§sf®le k®pess®get is kºvetelnek, ami a tud§s 

meghalad§s§t ®s relativiz§l§s§t felt®teleziò. (Gusdorf 1963:16. 109ï110.) 

Az int®zm®nyes¿lt tan§rk®pz®s minŖs®ge, tartalma, folyamata is sok esetben nemcsak a 

tºrv®nyhoz§sban foglaltaknak mond ellent, hanem elmarad a tudom§nyos kutat§sok, 

ismeretek megfigyel®si tapasztalatok vagy modellek, k²s®rleti eredm®nyek be®p¿l®se az 

oktat§s eg®sz®be. Mih§ly Ott· v®lem®ny®t lehet osztani, miszerint a magyarorsz§gi 

egyetemeken alapvetŖ struktur§lis ®s hatalmi probl®ma a tan§rk®pz®s kiszolg§ltatott volta, 

amely m§sodlagos, perif®ri§ra szor²tott szakter¿let, ®s al§ van rendelve a tºbbi szakmai 

jellegŤ k®pz®snek. A tan§rk®pz®s eredm®nyess®g®t az is nagym®rt®kben befoly§solja, 

meghat§rozza, hogy milyen az oktat·i ut§np·tl§s minŖs®ge. A jelentkezŖk sok ®ves hazai 

iskolai tapasztalat ut§n jelentkeznek a tan§rk®pz®sre, §ltal§ban egy klasszikus, nagyon 

konzervat²v pedag·giai tapasztalat birtok§ban, ®s a kritikai elemz®s vagy a probl®mamegold§s 

k®szs®g®nek teljes hi§ny§ban. Ezek az iskolai ®lm®nyek olyannyira determin§lj§k Ŗket, hogy 

azt reproduk§lj§k, amiben nekik volt r®sz¿k, ®s elk®pzelhetetlen sz§mukra egy m§sik fajta 

iskola. Az egyetemi tan§rk®pz®s keret®ben ennek a hagyom§nyosan kialakult pedag·giai 

tapasztalatnak egyik lehets®ges megv§ltoztat§si m·dja a gyakorlati jellegŤ, szeminariz§lt 

k®pz®sek bevezet®se lehetne. (Mih§ly 2004) A pedag·gusk®pz®sben elŖt®rbe kell, hogy 

ker¿ljºn az interkultur§lis ®rz®keny²t®s, az interkultur§lis kompetencia fejleszt®se, ®s mindez 

gyakorlati jelleggel is, az®rt, hogy a leendŖ oktat·k olyan int®zm®nyeket teremthessenek meg, 

amelyek kult¼ra-azonos vagy kultur§lisan ®rz®keny, kultur§lisan relev§ns pedag·gi§t 

alkalmaznak, azaz adapt²v b§n§sm·dot biztos²tanak az int®zm®nyt l§togat·k sz§m§ra. Egy 

®rz®keny nevel®si m·dszert alkalmaz· vagy a befogad· (inkluz²v) iskola lehet a k²v§natos, 

amelynek alapvetŖ c®lja, Ăhogy az elt®rŖ etnikai h§tterŤ tanul·kat tanulm§nyi sikerek, 

                                                           

6
 N§dasi Adrienn ford²t§sa 
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kultur§lis kºtŖd®s ®s szem®lyes hat®konys§g r®v®n fejlessze, ehhez n®lk¿lºzhetetlenek a 

tananyaggal elsaj§t²that· ismeretek. A hat®kony kivitelez®shez pedig az sz¿ks®ges, hogy az 

ismeretek j·l hozz§f®rhetŖk legyenek, valamint kapcsol·djanak a di§kok iskol§n k²v¿li 

®let®hez ®s tapasztalataihozò. (Gay 2008:167.) Az ide§lissal szemben a gyakorlat azt mutatja 

Cs. Czachesz Erzs®bet megl§t§sa szerint (is), hogy a jºvendŖ tan§rok megalapozott ®s 

rendszeres interkultur§lis/multikultur§lis felk®sz²t®se ink§bb kiv®tel, mint §ltal§nos jelens®g. 

(Cs. Czachesz 2007) Pedig ĂA t§rsadalmi szintŤ elfogad§shoz, vagyis a szoci§lisan ®rz®keny 

t§rsadalomhoz inkluz²v nevel®sen kereszt¿l vezet az ¼t, ami val·j§ban a m§ss§g, az elt®rŖ 

®rt®kek megsimer®s®ben ®s azok akcept§l§s§ban gyºkerezik. Az egyenk®nt interioriz§l·d· 

®rt®kek ereje, magatart§sban megnyilv§nul· hat§sa att·l f¿gg, hogy az egy®n domin§ns 

®rt®krendj®ben milyen m§s ®rt®kekkel egy¿tt erŖsitik vagy gyeng²tik egym§st.ò (Meleg, 

2002:13.) A hazai pedag·giai elm®let viszont mindig is naprak®szen reflekt§lt a nemzetkºzi 

tendenci§kat illetŖen ¼gy szakirodalmi t®ren, mint a kutat§sokban, ®s ezek a munk§k igazolj§k 

azt a meggyŖzŖd®st, hogy Ăa homog®n, csak a domin§ns kult¼r§t k®pviselŖ rendszerŤ oktat§s 

sz¿ks®gszerŤ velej§r·ja a kisebbs®gi/h§tr§nyos helyzetŤ gyerekek iskolai sikertelens®geò, 

ez®rt a felt®tele Ăaz iskolai integr§ci· siker®nek az interkultur§lis szeml®let ®rv®nyes²t®se az 

iskola eg®sz®nek pedag·giai megkºzel²t®s®ben ®s szeml®let®benò. (B. NagyïBoreczkyï

Kov§cs 2008:10.) 

 

2.3.2 A multi- ®s interkultur§lis t®makºr jelenl®te az oktat§st szab§lyoz· ®s egy®b fontos 

dokumentumokban 

 

A dolgozat 1.10 fejezet®ben kit®rtem Margalit Cohen-Emerique szakmai felfog§s§ra, aki 

kultur§lis referenciakeretnek nevezi a pszichol·giai torz²t§sokkal, ®rt®kekkel, elv§r§sokkal 

megsz²nezett ablakot, amin kereszt¿l szeml®lj¿k a rajtunk k²v¿l l®vŖ vil§got, ®s ®rintkez®sbe 

l®p¿nk annak szereplŖivel. Cohen-Emerique szerint kiemelt szerepe van az ¼n. ®rz®keny z·na 

felt®rk®pez®s®nek, ami az ®rt®kek, hitek, modellek, elv§r§sok egy¿ttese. Ezek a kultur§lis 

szocializ§ci· legfontosabb elemei, ®rzelmekkel §titatott v®leked®sek, alap®rt®kek halmaza. 

Mindezek alapj§n felt§rulhat a kutat· elŖtt, hogyan k®pesek az egy®nek kezelni az 

interkultur§lis helyzeteket. Fontosnak tartom ebben a kontextusban is rºviden utalni, a 

k®sŖbbiek sor§n szint®n bŖvebben kifejtett Boreczky- ®s Bog§romi-f®le megl§t§sra, hogy az 

interkultur§lis tan§ri kompetencia legfŖbb elemei kºz® tartozik a hat®kony kommunik§ci· az 

interkultur§lis helyzetekben, a viselked®s rugalmas alak²t§sa az adott kultur§lis kontextushoz, 

a kultur§lis mint§zat¼ viselked®s felismer®s®nek k®pess®ge, ®s az ahhoz val· alkalmazkod§s, 

valamint az interkultur§lis tanul§s ir§nti §ltal§nos nyitotts§g. (BoreczkyïBog§romi 2014:11.) 

Ehhez kapcsolhat· m®g legink§bb Brent D. Ruben interkultur§lis kompetencia-felfog§sa, ami 

h®t dimenzi·t fed le: tisztelet, interakci·s hozz§§ll§s, a tud§shoz (tanul§shoz) val· hozz§§ll§s, 

emp§tia, ®n-kºzpont¼ szerepmagatart§s, interakci· menedzsment ®s bizonytalans§g-tŤr®s.  

Mindezek f®ny®ben n®zz¿k meg a Nemzeti Alaptanterv egyes elemeit (tov§bbiakban NAT), a 

felsŖoktat§si k®pz®si ®s kimeneti kºvetelm®nyeket, a pedag·gusok minŖs²t®s®hez haszn§lt 

portf·li·-krit®riumokat.  

Az Eur·pai Parlament ®s Tan§cs ĂAz eg®sz ®leten §t tart· tanul§shoz sz¿ks®ges 

kulcskompetenci§kò elnevez®sŤ dokumentum§ban rºgz²tettek sok esetben §tszºvik a hazai 

dokumentumokat; az aj§nlott nyolc kulcskompetenci§ban kiemelt fontoss§got kap az 

interkultur§lis kompetencia fejleszt®se is. Mint ahogy arr·l az elŖzŖ fejezetben ®rtekeztem, az 

Eur·pai Uni·s ®s nemzetkºzi projektek arr·l tesznek tan¼bizonys§got, hogy a fejleszt®s 

m·dszertana szerves r®sze k®ne, hogy legyen a pedag·gusk®pz®snek. 
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A Nemzeti Alaptantervben a tanul·kkal szemben megfogalmazott ī az interkultur§lis 

helyzetekre vonatkoz· ī kºvetelm®nyek  

A NAT saj§t meghat§roz§sa szerint Ăa magyar nemzeti kºznevel®s ®s kºzoktat§s 

szab§lyoz§s§nak alapdokumentuma. Nem a hagyom§nyos ®rtelemben vett tantervò, ®s mint 

ilyen, minden iskolakºteles tanul·ra ®rv®nyes. (Magyar Kºzlºny. Mell®klet a 110/2012. (VI. 

4.) Korm. rendelethez:on-line) A NAT-ot §tszºvik olyan tanul·i kºvetelm®nyek, amelyeknek 

l®nyeges eleme az interkultur§lis helyzetek megfelelŖ kezel®se. A teljess®g ig®nye n®lk¿l egy-

k®t p®lda: 

ĂI. r®sz  

AZ ISKOLAI NEVELŕ-OKTATč MUNKA TARTALMI SZABĆLYOZĆSA £S 

SZABĆLYOZĆSI SZINTJEI  

I.1. A kºznevel®s feladata ®s ®rt®kei  

A haz§nk Alaptºrv®ny®ben megfogalmazott feladatokat szem elŖtt tartva ®s a nemzeti 

kºznevel®srŖl sz·l· tºrv®nyben foglalt c®lok el®r®se ®rdek®ben, a tºrv®ny elveinek ®s 

szab§lyoz§s§nak megfelelŖen a Nemzeti alaptanterv (a tov§bbiakban: NAT) a 

kºznevel®s feladat§t alapvetŖen a nemzeti mŤvelts®g, a hazai nemzetis®gek kult¼r§j§nak 

§tad§s§ban, megŖrz®s®ben, az egyetemes kult¼ra kºzvet²t®s®ben, az erkºlcsi ®rz®k ®s a 

szellemi-®rzelmi fog®konys§g elm®ly²t®s®ben jelºli meg.ò 

ĂI.1.1. Fejleszt®si ter¿letek ï nevel®si c®lok / Nemzeti ºntudat, hazafias nevel®s 

ĂSaj§t²ts§k el azokat az ismereteket, gyakorolj§k azokat az egy®ni ®s kºzºss®gi 

tev®kenys®geket, amelyek megalapozz§k az otthon, a lak·hely, a sz¿lŖfºld, a haza ®s 

n®pei megismer®s®t, megbecs¿l®s®t. Alakuljon ki benn¿k a kºzºss®ghez tartoz§s, a 

haza-szeretet ®rz®se, ®s az a felismer®s, hogy sz¿ks®g eset®n Magyarorsz§g v®delme 

minden §llampolg§r kºteless®ge. Eur·pa a magyars§g t§gabb haz§ja, ez®rt 

magyars§gtudatukat megŖrizve ismerj®k meg tºrt®nelm®t, soksz²nŤ kult¼r§j§t. 

T§j®koz·djanak az egyetemes emberi civiliz§ci· kiemelkedŖ eredm®nyeirŖl, 

neh®zs®geirŖl ®s az ezeket kezelŖ nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®si form§kr·l.ò 

ĂII.3.2. IDEGEN NYELVEK 

A) £Lŕ IDEGEN NYELVEK 

Alapelvek, c®lok 

Az ®lŖ idegen nyelv mŤvelts®gi ter¿let c®ljait korunk ember®nek kommunik§ci·s 

ig®nyei hat§rozz§k meg, ºsszhangban az Eur·pa Tan§cs aj§nl§saival.  

Az ®lŖ idegen nyelvek ismerete elengedhetetlen: 

ï a vil§g dolgaiban val· megb²zhat· t§j®koz·d§shoz; 

ï a felelŖs, szabadon meghozott dºnt®sekhez; 

ï a munkaerŖpiacon val· boldogul§shoz; 

ï a nemzetkºzi kommunik§ci·ba val· bekapcsol·d§shoz; 

ï saj§t ®s m§s kult¼r§k ®rt®keinek meg®rt®s®hez ®s megbecs¿l®s®hez. ò 
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 (é) ĂA nyelvtanul§s c®lrendszere a kºvetkezŖ:  

ï A kommunikat²v kompetencia fejleszt®se: a tanul·k legyenek k®pesek megoldani 

nyelvhaszn§latot ig®nylŖ val·s feladataikat az ®let k¿lºnbºzŖ ter¿letein, a 

mag§n®letben, a kºz®letben, az oktat§sban vagy a munka vil§g§ban. 

ï A c®lnyelvi mŤvelts®g ®s az interkultur§lis kompetencia fejleszt®se: a tanul·k 

legyenek k®pesek a saj§t ®s m§s kult¼r§k k¿lºnbs®geinek, illetve hasonl·s§gainak 

®rtelmez®s®re, v§ljanak nyitottabb§ ®s ®rz®kenyebb® m§s kult¼r§k ir§ny§ba. Fontos a 

pozit²v attitŤd ®s motiv§ci· kialak²t§sa a nyelvtanul§s, valamint §ltal§ban m§s nyelvek 

®s kult¼r§k megismer®se ir§nt. 

ï A nevel®si ®s tant§rgy-integr§ci·s lehetŖs®gek kihaszn§l§sa: a tanul· legyen k®pes 

a tantervben szereplŖ m§s mŤvelts®gter¿letek egy-egy ®rdekes ®s fontos probl®m§j§t a 

tanult idegen nyelven is feldolgozni. 

ï Az IKT alkalmaz§sok k®szs®gszintŤ kialak²t§sa ®s fejleszt®se: a tanul·k 

szerezzenek tapasztalatokat ®s j§rtass§got a kommunik§ci·s ®s inform§ci·s 

technol·gi§k felhaszn§l§s§ban idegen nyelvi tanulm§nyaik sor§n, ezzel is seg²tve az 

auton·m nyelvtanul·v§ v§l§st. 

ï A nyelvtanul§si strat®gi§k kialak²t§sa: a nyelvtanul· legyen k®pes nyelvtud§s§t 

ºn§ll·an fenntartani, tov§bbfejleszteni, emellett ¼jabb idegen nyelveket hat®konyan ®s 

sikeresen elsaj§t²tani.ò 

(é) 

ĂB. KLASSZIKUS NYELVEK 

Interkultur§lis kompetencia  

A klasszikus kult¼r§kkal val· ismerked®s sor§n a di§kok olyan vil§ggal tal§lkozhatnak, 

amely jelentŖsen elt®r a mai val·s§gt·l, ®rt®khordoz· jellege m®gis egy®rtelmŤ. A 

megismerked®s a klasszikus nyelvekkel ®s kult¼r§val lehetŖv® teszi, hogy a tanul·k 

r§l§ssanak eur·pais§gunk kultur§lis forr§saira.ò 

(é) 

ĂII.3.4. EMBER £S TĆRSADALOM  

A) ALAPELVEK, C£LOK 

Az Ember ®s t§rsadalom mŤvelts®gi ter¿let legfontosabb §ltal§nos fejleszt®si feladatai:  

ï a szem®lyis®gi ®s emberi jogok tisztelet®re, az erkºlcsi ®rt®kekre nevel®s; 

ï a nemzettudat ®s §llampolg§ri ismeretek kialak²t§sa, tudatos²t§sa, fejleszt®se; 

ï a t§rsadalmi igazs§goss§g, m®lt§nyoss§g ®s szolidarit§s ®rt®keinek tudatos²t§sa; 

ï a t§rsadalmi, gazdas§gi probl®m§k ir§nti ®rz®kenys®g megteremt®se; 

ï a kºrnyezet®rt ®s fenntarthat·s§g®rt ®rzett felelŖss®g kialak²t§sa; 

ï m§s kult¼r§k megismer®se ®s elfogad§sa, k¿lºnºs tekintettel a K§rp§t-medenc®ben 

egy¿tt ®lŖ n®pek®re, vall§sokra; 

ï a demokratikus int®zm®nyrendszer mŤkºd®s®nek meg®rt®se; 
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ï XX. sz§zadi tot§lis diktat¼r§k jellemzŖinek feldolgoz§sa, az §ltaluk elkºvetett 

bŤntettek megismertet®se; 

ï az egyenlŖ b§n§sm·ddal ®s es®lyegyenlŖs®ggel kapcsolatos ismeretek ®s 

k®szs®gek fejleszt®se; 

ï a t§rsadalomtudom§nyi szeml®let ®s gondolkod§s kialak²t§sa, az ilyen term®szetŤ 

probl®m§k vizsg§lat§hoz ®s elemz®s®hez sz¿ks®ges k®szs®gek kialak²t§sa ®s 

fejleszt®se.ò (Magyar Kºzlºny 2012:10635ï10847.) 

 

Amint arra m§r fentebb utaltam, a NAT tartalmazza az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs 

aj§nl§s§ban kifejtett, elv§rt kulcskompetenci§kat is, ®s azok pontos le²r§s§t. Miut§n 

megvizsg§ltam, hogy a tanul·k iskolai tanulm§nyaik alatt sz§mtalan ponton ®s tant§rgy 

keret®n bel¿l tal§lkoznak a multi-, interkultur§lis t®makºrrel (amennyiben a NAT-ban 

foglaltak megval·s²t§s§hoz val·ban hŤ a kºzoktat§s), szeretn®m bemutatni, hogy a hazai 

pedag·gusk®pz®sben ®s pedag·gusminŖs²t®sben mennyire van jelen az §ltalam vizsg§lt t®ma. 

A pedag·gus minŖs²t®sben a pedag·gusokkal szemben megfogalmazott ī az interkultur§lis 

helyzetekre vonatkoz· ī kºvetelm®nyek  

A Nemzeti Alaptantervben a tanul·kkal szemben megfogalmazott kºvetelm®nyek felsorol§sa 

ut§n kit®rn®k a 6-18 ®ves koroszt§lyt oktat· pedag·gusokkal szemben megfogalmazott 

kºvetelm®nyekre, kompetenci§kra, melyek az interkultur§lis helyzetek megfelelŖ kezel®s®re 

utalnak.  

 

ĂĆltal§nos kºvetelm®nyek 

(é) 

 

2. Tanul·i csoportok, kºzºss®gek alakul§s§nak seg²t®se, fejleszt®se 

 

Szakmai ismeretek 

AlapvetŖ tud§ssal rendelkezik a t§rsadalmi ®s csoportkºzi folyamatokr·l, a demokr§cia 

mŤkºd®s®rŖl, az enkultur§ci·r·l ®s multikulturalizmusr·l. Ismeri a csoport ®s a 

csoportfejlŖd®s pszichol·giai, szociol·giai, kultur§lis saj§toss§gait. Ismeri a csoportokra 

®s a tanul·k t§rsas helyzet®re vonatkoz· fontosabb felt§r· m·dszereket, a csoport 

kialak²t§s§t ®s fejleszt®s®t elŖseg²tŖ pedag·giai m·dszereket.  

 

K®pess®gek  

K®pes a csoportok, kºzºss®gek sz§m§ra olyan pedag·giai helyzeteket teremteni, 

amelyek biztos²tj§k a csoport eg®szs®ges mŤkºd®s®t. Alkalmazza az egy¿ttmŤkºd®st 

t§mogat·, legink§bb kedvezŖ m·dszereket mind a szakt§rgyi oktat§s keret®ben, mind a 

szabadidŖs tev®kenys®gek sor§n. K®pes a konfliktusok hat®kony kezel®s®re. ElŖseg²ti a 

csoporttagok kºzºss®g ir§nti elkºtelezetts®g®t, a demokratikus t§rsadalomban val· 

felelŖs, akt²v szerepv§llal§s tanul§s§t, a helyi, nemzeti ®s egyetemes emberi ®rt®kek 

elfogad§s§t. K®pes ®rtelmezni ®s a tanul·k ®rdek®ben felhaszn§lni azokat a t§rsadalmi-

kultur§lis jelens®geket, amelyek befoly§solj§k a tanul·k es®lyeit, iskolai ®s iskol§n 

k²v¿li ®let®t. K®pes hozz§j§rulni az iskolai ®s oszt§lytermi toler§ns, nyitott l®gkºr 

megteremt®s®hez.  

AttitŤdºk 

Elkºtelezett az alapvetŖ demokratikus ®rt®kek, az es®lyteremt®s ir§nt, igyekszik 

elŖ²t®leteit le®p²teni, az inkl¼zi· szeml®let®t mag§®v§ tenni. Elkºtelezett a nemzeti 
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azonoss§gtudatra, a demokratikus gondolkod§sra ®s magatart§sra nevel®s, valamint a 

kºrnyezettudatoss§g ir§nt. Az iskola vil§g§ban tudatosan tºrekszik az ®rt®kek 

sokf®les®g®nek elfogad§s§ra, nyitott m§sok v®lem®ny®nek, ®rt®keinek megismer®s®re, 

tiszteletben tart§s§ra. Tºrekszik a fiatalok vil§g§r·l min®l tºbb ismeretet szerezni, 

tiszteli k¿lºnbºzŖs®geiket ®s jogaikat. ò (Kotschy 2012:33ï34.) 

 

2.3.3 A b®csi Europªische Volksschule ï egy hipot®zist gener§l· iskolal§togat§s 

Az 1996-ban megjelent, az UNESCO sz§m§ra a 21. sz§zadi oktat§s k®rd®seirŖl k®sz²tett 

Delors-jelent®sben szerepel tºbbek kºzºtt, hogy az Ăoktat§s koh®zi·s erŖv® v§lhat, ha 

tudom§sul veszi az egy®nek ®s csoportok sokf®les®g®t, ®s elker¿li, hogy Ŗ maga is kirekesztŖ 

t®nyezŖ legyen. (é) az iskola egyfelŖl lej§rat·dott mint a t§rsadalmi kirekeszt®s helysz²ne, 

ugyanakkor fel®rt®kelŖdºtt mint az integr§ci· ®s reintegr§ci· kulcsint®zm®nyeò. (Oktat§s ï 

rejtett kincs. 1997:44. Id®zi: B§rdossy 2006:on-line). Ehhez egyfajta t§rsadalmi szintŤ 

szoci§lis ®rz®kenys®gre, a k¿lºnbºzŖ ®rt®kek elfogad§s§hoz, egy befogad· szellemŤ 

oktat§shoz, egy ilyen szeml®letet megval·s²t· iskol§ra van sz¿ks®g.  Az inkluz²v oktat§sban 

m®rs®klŖdik valamennyi kiz§r§sra ir§nyul· nyom§s. ĂA befogad· kult¼ra arra ºsztºnºz, hogy 

k¿lºnbºzŖ ®letm·dok ®s identit§sok l®tezhetnek egy helyen ®s egy idŖben, ®s hogy a kºzºtt¿k 

l®trejºvŖ kommunik§ci· mindenkit gazdag²t. Ebben az ®rtelemben a kºzºss®gek ®s a kult¼r§k 

egym§st felt®telezik.ò  (Kalocsain®ïVarga 2005:  204ï208.)  

Az al§bbiakban bemutatott b®csi sz®khelyŤ iskola is azt p®ld§zza, hogy olyan iskolakult¼r§r·l 

van sz·, amely gyermekkºzpont¼, a nevel®s szem®lyis®gre orient§lt, ®s az a c®lja, hogy 

megteremtse a tanul·k egym§ssal val· sokoldal¼ interakci·s, kommunik§ci·s ®s kooperat²v 

nevel®si-oktat§si lehetŖs®g®t. Az iskola vezetŖs®ge, pedag·gusai ugyanakkor felismert®k, 

hogy az inkl¼zi·, a befogad§s tendencia jellegŤ, hogy egy lehetŖs®g, ®s nem egy olyan 

§llapot, amelyet egyik napr·l a m§sikra el lehet ®rni.  

Az Europªische Volksschule ĂDr. Leopold Zechnerò nevŤ iskol§t illetŖen arra voltam 

k²v§ncsi, hogy mi az a csoda, titok, amitŖl ebben az iskol§ban minden olajozottan mŤkºdik, a 

sok kih²v§s, a kultur§lis, nyelvi, vall§si k¿lºnbs®gek ellen®re. A v§laszokat tºbb 

iskolal§togat§son, besz®lget®seken kaptam meg fokozatosan. Ezek 2010ï2013 kºzºtt 

zajlottak, nagyr®szt mag. Petra Feichtingerrel ®s Kellerer-Egerszegi Krisztin§val, az iskola 

oktat·ival. 

Az iskola B®cs 15. ker¿let®ben tal§lhat·, egy olyan ker¿letben, ahol a k¿lºnbºzŖ orsz§gb·l 

®rkezŖ migr§ns csal§dok sz§ma magasabb, mint m§s b®csi ker¿letekben (Migranten in Wien ï 

¥sterreich 2014:on-line). Az 1910 ·ta mŤkºdŖ int®zm®nyt, a m§sodik vil§gh§bor¼ ut§n, dr. 

Leopold Zechner, Ăegy szabad ®s demokratikus Ausztriaò szellem®ben kezdte el vezetni. 

Zechner a h§bor¼s ®vek ut§n a b®csi iskola¿gy ¼jj§®p²t®s®nek, az oktat§s ¼jraszervez®s®nek 

kiemelkedŖ alakja volt. (ib.) 

Az 1960-as ®vektŖl Ausztri§ban fokozatosan nŖtt az ¼gynevezett vend®gmunk§sok 

(Gastarbeiter) sz§ma, akikrŖl vend®gad·ik sok§ig azt hitt®k, hogy rºvid idŖn bel¿l haza 

fognak t®rni sz¿lŖhaz§jukba, de nem ez tºrt®nt. Csal§djaik, rokonaik, ismerŖseik ï egy jobb 

®let rem®ny®ben ï kºvett®k Ŗket az orsz§gba, gyerekeik pedig beker¿ltek az osztr§k oktat§si 

rendszerbe, amely akkor m®g nem volt felk®sz¿lve a multikultur§lis oktat§sra. Az 1990-es 

®vektŖl egyre tºbb kih²v§ssal tal§lta szembe mag§t az iskola, a megszokott oktat§si keretek 

szŤkek voltak, nem adtak megold§st az egyre tºbbf®le kult¼r§j¼, anyanyelvŤ, vall§s¼ 
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kisgyermek hat®kony oktat§s§ra, b®k®s egy¿ttl®t®re. Egyben azonban biztosak voltak, a 

vezetŖs®g, az oktat·k teljes szeml®letv§lt§s§ra van sz¿ks®g ahhoz, hogy elmozduljanak 

valami ¼j, jobb fel®. 1995-ben, Ausztri§nak az Eur·pai Uni·hoz val· csatlakoz§s§t kºvetŖen, 

az iskola §talakul§sa ¼j lend¿letet vett. A n®metorsz§gi multikultur§lis iskol§k egyfajta 

orient§ci·t ®s motiv§ci·t biztos²tottak az akkori csapatnak. Szerencs®s tal§lkoz§snak 

mondhat·, hogy ebben az idŖszakban az oktat§s¿gy, illetve B®cs V§ros Iskolatan§csa 

(Stadtschulrat Wien) maga is felismerte ezeket a kih²v§sokat, ®s r®szben az eur·pai uni·s 

forr§sokb·l k®sz volt t§mogatni az iskolai v§ltoz§sokat.  

Egyik interj¼alanyunk maga is v®gigment a v§ltoz§si folyamatokon. Mag. Petra Feichtinger 

szerint a kulcs kezdetektŖl fogva maga a tan§ri kar volt ®s a vezetŖs®g. V®lem®nye szerint a 

v§ltoz§s a kezdetekkor nem volt gºrd¿l®keny, hiszen tºbb olyan tan²t·, tan§r is 

tev®kenykedett a tan§ri karban, akik m§r ®vtizedek ·ta oktattak, ®s ¼gy tŤnt, k®ptelenek voltak 

a ĂbŖr¿kbŖl kib¼jniò, ®s megindulni a v§ltoz§sok ¼tj§n. Az igazi, pozit²v fordulat akkor §llt be 

az iskola ®let®ben, amikor mind a vezetŖs®g, mind a tan§ri csapat ºsszes tagja k®sz volt a 

paradigmav§lt§sra. 2001-tŖl az iskola Ăeur·pai iskol§nakò nevezi mag§t, ami sz§mukra annyit 

jelent, hogy azonosulnak az eur·pai ®rt®kekkel: A sz·bark§csol§s (ĂEUROPAò) miatt eredeti 

nyelven id®zem a szºveget, majd kºzlºm a saj§t ford²t§s§t is:  

Eine herzliche, wertschªtzende Haltung gibt den Kindern Sicherheit und Geborgenheit. 

Unser lebendiges Team, offen f¿r Entwicklung und Fortschritt, fºrdert und fordert die Talente 

der Kinder. 

Respektvoller Umgang ist die Basis f¿r unsere Lernkultur. 

Offenheit den anderen gegen¿ber macht neugierig auf das Leben und das Lernen, und damit 

auch auf die Sprache und die Kultur der anderen. 

Positive Einstellung zum Leben und zum Lernen ermºglicht eine bessere Leistungsfªhigkeit. 

Anerkennung der Individualitªt und der sich daraus ergebenden Mºglichkeiten zeichnet unsere 

Kreativitªt und Vielfalt aus.
7
 (Europªische Volksschule ĂDr. Leopold Zechnerò 2014:on-line) 

 
ĂA sz²v®lyes, elismerŖ hozz§§ll§s a gyermekekhez biztons§got ®s v®delmet ny¼jt.  

£lettel teli csapatunk nyitott a fejlŖd®s ®s a halad§s ir§nt, t§mogatja ®s ºsztºnzi a gyermekek 

tehets®g®t.  

A tanul§si kult¼ra alapja a tiszteletteljes b§n§sm·d.  

A m§sok ir§nti nyitotts§g k²v§ncsiv§ tesz az ®letre ®s a tanul§sra, ®s ²gy m§sok nyelv®re ®s a 

kult¼r§j§ra is. 

Az ®lethez ®s a tanul§shoz val· pozit²v hozz§§ll§s lehetŖv® teszi a jobb teljes²tm®ny el®r®s®t. 

Mindenki egy®nis®g®nek tisztelete, ®s a lehetŖs®gek kimer²t®se t¿krºzi kreativit§sunkat ®s 

soksz²nŤs®g¿nket.ò 

 

A k¿lºnbºzŖ reformpedag·giai m·dszerek adapt§l§sa mellett fontos kiemelni, hogy a 

differenci§l§s nagy szerepet j§tszik a mindennapi oktat§sban. Minden oszt§lyban egyszerre 

k®t tan§r dolgozik. Az ¼gynevezett team teaching, azaz a k®ttan²t·s oktat§s lehetŖv® teszi, 

hogy ne maradjon le senki a tan·r§n. Az angol Ăteamò sz· azt is sugallja, hogy a k®t 

oktat·nak folyamatosan egy csapatot kell k®peznie, egy¿tt kell dolgozniuk a c®l ®rdek®ben. 

Az iskola az Eur·pai Parlament ®s a Tan§cs aj§nl§s§ban meghat§rozott 

kulcskompetenci§khoz igazodva, tºbb nemzetkºzi projekt tapasztalatai nyom§n egy saj§tos 

kompetencia-keretrendszert dolgozott ki, amelyben egyszerŤen, ®rthetŖen megfogalmazza 

tanul·i sz§m§ra, hogy mely konkr®t ismereteket, tulajdons§gokat, attitŤdºket aj§nlatos 
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elsaj§t²taniuk. Ezek a kompetenci§k az int®zm®ny minden munkat§rs§nak is a saj§tjai, hiszen 

csak az ezek ir§nt az ®rt®kek ir§nt elhivatott oktat·k k®pesek transzparens, hiteles munk§ra. 

Az elv§r§sok, ir§nyelvek mindenki sz§m§ra vil§gosak: tanul·k, sz¿lŖk sz§m§ra egyar§nt. 

Vajon hogyan siker¿l megval·s²tania az EVS-nek a multikultur§lis oktat§st? Hogyan val·s²tja 

meg az iskola az interkultur§lis kommunik§ci·t ¼gy, hogy minden tanul· ï legyen a 

t§rsadalom tºbbs®gi (osztr§k) vagy a kisebbs®gi (nemzeti kisebbs®g, bev§ndorl·) tagja ï

egyen®rt®kŤnek ®rezheti mag§t a t§rsaival, egyenlŖ es®lyekkel v§ghat neki nap, mint nap az 

iskolai feladatoknak. 

Az ott k®sz²tett besz®lget®sek alapj§n az a v§lasz kºrvonalaz·dott, hogy az eur·pai dimenzi· 

®s a reformpedag·gia ir§nti elkºtelezetts®g ï amelyek az iskola k®t tart·pill®re ï, valamint az 

elhivatott, folyamatosan v§ltoz§sra k®sz pedag·gusok, a vezetŖs®g ®s az osztr§k oktat§s¿gy 

t§mogat· munk§ja egy¿ttesen tudj§k el®rni azt, hogy az Europªische Volkschule val·ban 

eur·pai legyen. 

L§that·, mennyire komplex a recept, de m®gis, a legfontosabb r®sze ennek a sikernek az 

iskolaigazgat·, az oktat·k hozz§§ll§sa, ®s magas interkultur§lis kompetenci§juk. Mivel 

¼gymond az eg®sz vil§g talpon van, Magyarorsz§gon is egyre tºbb iskola ºsszet®tele soksz²nŤ 

(nem megfeledkezve az Ŗshonos kisebbs®gekrŖl sem), de ettŖl m®g az adott iskol§k az 

oktat§si m·dszereiket, iskolakult¼r§jukat tekintve m®gsem tekinthetŖk multikultur§lisnak, 

hiszen nem tudatos²tj§k, tematiz§lj§k a soksz²nŤs®get, illetve interkulturalizmust.   

Ennek ellen®re elmondhat·, hogy itthon is megjelent egy-egy olyan iskola, amely a b®csihez 

hasonl· ®rt®keket vall mag§®nak, ha nem is kifejezetten a multi-, illetve az interkulturalit§s 

ment®n. P®ld§ul a roma gyermekek nevel®s®vel foglalkoz· ny²rteleki Kedves H§z-

iskolaprogram, amelynek l®trehoz·i azon f§radoznak, hogy az iskola ®s a csal§d kºzºtt ®lŖ 

kapcsolat legyen. Vagy a budapesti Burattino Iskola, amely javar®szt h§tr§nyos helyzetŤ 

gyerekek nevel®s®t tŤzte ki c®lul, ®s a pedag·gusok havonta tartanak ï a tanul·k 

probl®m§inak megold§sa ®rdek®ben ï esetmegbesz®lŖ csoportfoglalkoz§st, pszichol·gus, 

szoci§lis munk§sok r®szv®tel®vel. Eml²t®sre ®rdemes a szint®n budapesti KincskeresŖ Iskola 

is, amely gyermekkºzpont¼ modellint®zm®ny, ®s a beilleszked®si ®s teljes²tm®nyzavarral 

k¿zdŖ gyermekek integr§lt nevel®s®vel foglalkozik kiskºzºss®gben. Sikere abban is rejlik, 

hogy a pedag·gusok elkºtelezettek az ¼j, alternat²v m·dszerek ir§nt, azonosulni tudnak az 

iskola c®ljaival, feladataival, seg²tik egym§st, kºzºsen fejlesztik m·dszereiket, ®s fontos 

sz§mukra az elfogad§s ®s az §lland· meg¼jul§s.  

Miut§n tapasztaltam a j· p®ld§t a b®csi iskol§ban, egy olyan hazai, a szlov§kïosztr§kïmagyar 

hat§r kºzel®ben tal§lhat· int®zm®nyben kezdtem el a kutat§st, ahol ï r®szben a fºldrajzi 

fekv®s®nek kºszºnhetŖen ï a pedag·gusk®pz®sben tematiz§lj§k a soksz²nŤs®get ®s 

interkulturalit§st, oktatnak ilyen tartalm¼ t§rgyakat. 

A bennem felvetŖdŖ k®rd®sek inspir§lt§k a tudom§nyosan vizsg§lhat· t®makºrt, a kutat§si 

terv fŖ hipot®ziseinek a megalkot§s§t. L®nyeges eleme a kutat§snak a kompar§ci·, azaz 

egyazon, a Cross-cultural Adaptability Inventory (CCAI) m®rŖeszkºzt alkalmazva, k®rd®seket 

int®ztem a hazai tan²t·k®pzŖ int®zm®nyen k²v¿l k®t, kºzeli fºldrajzi t§vols§gban l®vŖ, §m a 

hat§rok t¼loldal§n tal§lhat· int®zm®ny hallgat·ihoz. A k®rd®sek azt voltak hivatottak 

meg§llap²tani, hogyan k®pesek az egy®nek kezelni az interkultur§lis helyzeteket. A CCAI 

n®gy dimenzi· ï ®rzelmi alkalmazkod·k®pess®g, rugalmass§g/nyitotts§g, perceptu§lis 

kifinomults§g, szem®lyes auton·mia (emotional resilience, flexibility/openness, perceptual 

acuity, personal autonomy) ï m®r®s®re alkalmas. (A 2.4.3 fejezetben bŖvebben sz·lok a 
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m®rŖeszkºz tartalm§r·l, mŤkºd®s®rŖl, illetve a 3. fejezetben a kutat§s m®rŖeszkºzei §ltal 

nyert eredm®nyekrŖl, kompar§ci·jukr·l.)  

 

2.4 A kutat§s tudom§nyos k®rd®sei, hipot®zisei 

K®t oldalr·l, a felsŖoktat§si int®zm®nyek on-line el®rhetŖ inform§ci·i alapj§n, illetve h§rom 

int®zm®ny hallgat·i, oktat·i megk®rdez®se alapj§n kºzel²tettem meg az inter- ®s 

multikultur§lis t®makºr jelenl®t®t, illetve a hallgat·k, oktat·k viszonyul§s§t e t®makºrhºz a 

felsŖoktat§sban. 

 

2.4.1 Tan²t·k®pzŖ felsŖoktat§si int®zm®nyek honlapjainak tartalmi elemz®s®vel kapcsolatos 

kutat§si k®rd®sek 

 

Az elsŖ, dedukt²v kutat§si r®szben az al§bbi kutat·i k®rd®seket fogalmaztam a tan²t·k®pzŖ 

felsŖoktat§si int®zm®nyek honlapjainak, illetve az azokon tal§lhat· dokumentumok (p®ld§ul 

tantervek, tant§rgyle²r§sok) tartalm§val kapcsolatban. 

¶ Felt®telezem, hogy az inter- ®s multikulturalit§s t®makºr tematiz§l§sa az eur·pai 

trendeknek megfelelŖen megjelenik a k¿lºnbºzŖ hazai felsŖoktat§si int®zm®nyek 

inform§ci·s f·rumain (int®zm®nyi honlapokon, tantervi h§l·kban), a sz§mukra 

kºtelezŖ, a korm§ny §ltal kiadott k®pz®si ®s kimeneti kºvetelm®nyekhez, 

kompetencia-le²r§sokhoz igazodva. 

¶ A felsŖoktat§si int®zm®nyek hivatalos f·rumaikon, illetve nemzetkºzi 

projektr®szv®tel¿k kapcs§n ugyan tematiz§lj§k az interkultur§lis t®makºrt, az 

alapk®pz®sbe, b§zis tananyagba kev®sb® sziv§rog §t ez, ha m®gis, ink§bb elm®leti, 

mint gyakorlati s²kon. 

 

2.4.2 A tan²t·- ®s gy·gypedag·gusk®pz®sben r®szt vevŖ hallgat·k ®s oktat·k interkultur§lis 

helyzetkezel®si k®pess®g®vel kapcsolatos hipot®zisek 

A kutat§s kºvetkezŖ f§zis§ban hipot®ziseket fogalmaztam meg a pedag·gusok interkultur§lis 

helyzetkezel®si k®pess®geivel kapcsolatban. Hipot®ziseim val·s§gtartalm§t indukt²v 

m·dszerrel, jelen esetben ²r§sbeli kik®rdez®ssel vizsg§ltam. K®rdŖ²vem k®t r®szre oszthat·. 

Az elsŖ r®sz minden adatkºzlŖ sz§m§ra ugyanaz volt: CCAI k®rdŖ²v, melyrŖl bŖvebben 2.4.3 

fejezetben sz§molok be. 

Az egyes csoportok saj§toss§gait figyelembe v®ve (magyarorsz§gi bejºvŖ- illetve 

z§r·vizsg§zott, szlov§kiai, ausztriai hallgat·k ®s oktat·ik) kieg®sz²tŖ k®rd®seket fogalmaztam 

meg hipot®ziseim elemz®s®hez. Ezek, a kieg®sz²tŖ k®rd®ssorokra adott v§laszok voltak azok, 

amelyek ®rt®kes inform§ci·kat adtak az adatkºzlŖk oktat§si helyzet®vel ®s attitŤdjeikkel 

kapcsolatban. 
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2.4.2.1 Hallgat·kra vonatkoz· hipot®zisek 

 

¶ Azoknak a hallgat·knak, akik tanulm§nyaik sor§n k®pz®sben r®szes¿lnek 

interkultur§lis t®makºrben, a k®pz®s ut§n k®pesebbek kezelni az interkultur§lis 

helyzeteket, ebbŖl kºvetkezik, hogy azoknak a hallgat·knak, akik interkultur§lis 

t®makºrben nem r®szes¿lnek k®pz®sben, az ilyen k®pz®sben r®szes¿lt t§rsaikhoz 

k®pest kev®sb® k®pesek kezelni az interkultur§lis helyzeteket (kiv®ve, ha szem®lyes 

interkultur§lis ®lm®nyben volt r®sz¿k). 

¶ A tanulm§nyaikat elv®gzett hallgat·k interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge 

magasabb, mint a tanulm§nyaikat megkezdŖ hallgat·k®, ak§r r®szes¿ltek 

interkultur§lis k®pz®sben, ak§r nem, mert felt®telezz¿k, hogy sz§mos tant§rgy keret®n 

bel¿l indirekt foglalkoztak az interkultur§lis t®makºrrel, illetve tanulm§nyaik sor§n 

fejlŖdºtt a szem®lyis®g¿k (pl. nŖtt az emp§tiak®szs®g¿k). 

¶ Azoknak a hallgat·knak, akik tanulm§nyaik sor§n Erasmus- vagy m§s program 

keret®n bel¿l k¿lfºldºn tart·zkodtak, tanultak, magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, mint azoknak, akik nem vettek r®szt ilyen nemŤ 

programban. 

¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak a hallgat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, akik maguk is interkultur§lis kºzegbŖl jºnnek (pl. k¿lhoni 

magyarok, Magyarorsz§gon ®lŖ nemzetis®gek stb.). 

¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak a hallgat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, akik kapcsolatban vannak m§s nyelvŤ, kult¼r§j¼ 

emberekkel. 

¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak a hallgat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, akik tºbb nyelvet besz®lnek. 

¶ A levelezŖ tagozatos hallgat·knak a nappali tagozatos hallgat·khoz k®pest magasabb 

az interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge, mivel ®lethelyzet¿kn®l vagy korukn§l 

fogva tºbb tapasztalattal, fejlettebb szem®lyis®ggel, illetve (esetenk®nt) szakm§jukhoz 

kºtŖdŖ gyakorlattal rendelkeznek (ahol ez a k®pess®g, kompetencia sz¿ks®ges). 

 

2.4.2.2 Oktat·kra vonatkoz· hipot®zisek 

 

¶ Azok az oktat·k, akik maguk is foglalkoznak ezzel a t®makºrrel, illetve oktatj§k azt, 

interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge magasabb, mint azoknak, akik nem 

foglalkoznak vele, illetve nem oktatj§k. 

¶ Azoknak az oktat·knak, akik p§ly§juk sor§n r®szes¿ltek interkultur§lis k®pz®sben, 

magasabb az interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge, azokhoz a t§rsaikhoz k®pest, 

akik nem r®szes¿ltek ilyen k®pz®sben. 

¶ Azoknak az oktat·knak, akik tanulm§nyaik, illetve munk§juk sor§n Erasmus- vagy 

m§s program keret®n bel¿l k¿lfºldºn tart·zkodtak, tanultak, dolgoztak, magasabb az 

interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge, mint azoknak, akik nem vettek r®szt ilyen 

nemŤ programban. 
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¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak az oktat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®g¿k, akik maguk is interkultur§lis kºzegbŖl jºnnek (pl. k¿lhoni 

magyarok). 

¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak az oktat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, akik kapcsolatban vannak m§s nyelvŤ, kult¼r§j¼ 

emberekkel. 

¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak az oktat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, akik tºbb nyelvet besz®lnek. 

A fentiek term®szetes, egyszerŤ hipot®ziseknek tŤnhetnek fel, de mºgºtt¿k sokkal 

komplexebb kutat§si sz§nd®k rejlik, amelynek alapja a szakmai ®s az ®lettapasztalat. A 

kult¼r§k megismer®se Ădialektikus m·don foghat· fel, melyben a t®zist egy mesters®ges 

sztereot²pi§ra vonatkoz· hipot®zis k®pviseli, az antit®zist egy nyilv§nval·an kultur§lis 

paradoxonk®nt jellemezhetŖ aspektus, majd a szint®zis sor§n a paradoxon felold§sa 

kºvetkezik, amelynek sor§n ®rtelmet adunk a l§tsz·lagos ellentmond§snak azzal, hogy 

meg®rtj¿k: bizonyos helyzetekben bizonyos ®rt®kek nagyobb jelentŖs®ggel rendelkeznek, 

mint a mesters®ges sztereot²pia alapj§n elŖre jelzett ®rt®kek.ò (OslandïBird 2000. Id®zi Topcu 

2005:46.) 

 

2.5 Tan²t·k®pzŖ felsŖoktat§si int®zm®nyek honlapjainak tartalmi elemz®se 

A m·dszertanr·l sz·lva: Ahhoz, hogy a sz¿ks®ges inform§ci·k birtok§ba juthassak a 

kutat§som sor§n, meg kellett v§lasztanom a kutat§s m·dszer®t. Tudat§ban voltam annak, hogy 

bizonyos vesz®lyforr§st jelentenek a tudom§nyos megb²zhat·s§g, ®rv®nyess®g ®s 

t§rgyilagoss§g szempontj§b·l az olyan t®m§k kutat§sa, amelyek nagyon kºzel §llnak hozz§nk, 

hiszen a szubjektivit§snak csak nagyon indokolt esetben, ®s a megfelelŖ helyen lehet teret 

adni. Mindezt figyelembe v®ve ®s szem elŖtt tartva, m®gis a hozz§m kºzel §ll· tematika 

mellett dºntºttem, b²zva abban, hogy nem tºrt®nik a r®szemrŖl kontrollveszt®s.  

 

A megfigyel®stŖl indul· indukt²v ®s az elm®leti probl®ma §ltal ind²ttatott dedukt²v logik§k 

kºzºtt ugyan vannak k¿lºnbs®gek, azonban ezek nem jelentik az egyik vagy a m§sik 

kiz§r·lagos haszn§lat§t a kutat§s sor§n. Az indukt²v kutat§sra az ®letben tºrt®nŖ folyamatok 

inspir§lhatnak, m²g a dedukt²v, ¼n. Ăkºnyvt§rhaszn§latiò szakaszban ï ami a 21. sz§zadban 

m§r legtºbbszºr ink§bb a digit§lisan tºrt®nŖ kutakod§st jelenti ï a szakirodalom 

tanulm§nyoz§sa ind²t egy tudom§nyos probl®ma vizsg§lat§ra. Kutat§som empirikus r®sz®nek 

azon f§zis§ban, amikor a tan²t·k®pzŖ felsŖoktat§si int®zm®nyek honlapjait, tanulm§nyi 

t§j®koztat·it, tantervi h§l·it ®s tant§rgyle²r§sait vizsg§ltam, a dedukt²v kutat§s egyik form§ja, 

a tartalomelemz®s adott t§mpontot, aminek alkalmaz§sa az ut·bbi ®vtizedekben terjedt el a 

t§rsadalomtudom§nyokban mint interdiszciplin§ris eszkºz. (Antal 1976)  

 

A tartalomelemz®sben, Antal L§szl· szerint, l®nyeg®ben egy elsŖ f§zisban tºrt®nik a k·dol§s, 

amikor is szavakat, szimb·lumokat, dokumentumokat egy elŖre meg§llap²tott kateg·ri§kba 

sorol a kutat·, majd az interpret§ci· f§zis§ban a l§tens, rejtett tartalmakat, ºsszef¿gg®seket 

t§rja fel, ®s ®rt®keli az eredm®nyeket. (ib.) Az elj§r§s gyakran olyan inform§ci·t ad a vizsg§lt 

ter¿letrŖl, amelyet m§s m·dszerrel nehezebben tudn§nk el®rni. A tartalomelemz®s p®ld§ul 

alkalmas arra, hogy a referenciakerettel, a negat²v ®s pozit²v attitŤdºkkel, a stigmatiz§ci·val, a 

sztereot²pi§kkal kapcsolatban, vagy ak§r az iskolapszichol·gia ter¿let®n kutat§si 

eredm®nyekhez jussunk el. (Smith 2000) Ezek a tematik§k kutat§som egyik jelentŖs szelet®t 
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k®pezik, t§rgyal§suk tºbb hely¿tt megjelenik a dolgozatban.(Pl. Bevezet®s/2.; 9. Multi- ®s 

interkulturalizmus az oktat§sban. 5.2.2. A magyar kisebbs®gi oktat§spolitika) 

 

A tartalomelemz®s m·dszere teh§t legink§bb az internetes tartalmak vizsg§lat§ban bizonyult 

hat®konynak. A tartalomelemz®s kialakul§sakor ®s fejlŖd®se sor§n annak k®t alapvetŖ 

szakasza, a kvantitat²v ®s a kvalitat²v tartalomelemz®s m®g elhat§rol·dott egym§st·l, azonban 

a modern kutat·k r§mutattak hasonl·s§gaikra, illetve az ºtvºz®s sz¿ks®gess®g®re. Az 1950-es 

®vekben, elsŖ tudom§nyos defin²ci·k®nt, Bernard Reuben Berelson megfogalmaz§s§ban, m®g 

a tartalomelemz®s olyan kutat§si technikak®nt jelenik meg, amely a kommunik§ci· manifeszt 

tartalm§nak objekt²v, szisztematikus ®s kvantitat²v le²r§s§t jelenti. (Berelson 1952) 

Napjainkban azonban a tudom§nyos kutat§sokban a kvantitat²v ®s a kvalitat²v megkºzel²t®s 

integr§l§sa tapasztalhat·. H®ra G§bor ®s Ligeti Gyºrgy p®ld§ul ¼gy tartj§k, hogy eleve 

elhib§zott megkºzel²t®s lehet, ha egy kutat§s sor§n a k®t m·dszer kºzºtti v§laszt§s k®rd®se 

felmer¿l. (H®raïLigeti 2005) Szerint¿k a t§rsadalomtudom§nyi kutat§sban nem a m·dszer, 

hanem a kutat§si probl®ma megfogalmaz§sa a fŖ szempont, s ennek megfelelŖen lehet 

alkalmazni a k¿lºnf®le technik§kat, ak§r egy¿ttv®ve is. Ezeknek a szakmai v®lem®nyeknek a 

kºvet®se a saj§t kutat§som sor§n is elfogadhat·nak, sŖt sz¿ks®gesnek bizonyult ï a vizsg§lat 

sor§n a tartalmak objekt²v k·dol§sa tºrt®nt meg, miut§n a mennyis®gi adatokb·l minŖs®gi 

konkl¼zi·kat lehetett levonni. A tendenciaszerŤ, egy¿ttes elŖfordul§sok pedig bizonyos 

tºrv®nyszerŤs®geket jeleztek, amelyek lehetŖv® tett®k az ®rtelmez®st, bizonyos tekintetben az 

§ltal§nos²t§st.  

 

A m·dszertani ismertet®st kºvetŖen r§t®rek kutat§som r®szletes kibont§s§ra, a honlapok 

tartalmi vizsg§lat§val a multi-, interkultur§lis t®makºrºket illetŖen.  

A k®pz®si ®s kimeneti kºvetelm®nyek ir§nyt szabnak, illetve tartalmilag meghat§rozz§k a 

k®pz®seket, megjelennek benn¿k a legfontosabb, elv§rt kompetenci§k, k®pz®si tartalmak. 

Vizsg§latomban a multi- ®s interkultur§lis kulcsszavakra kerestem r§ a tartalmukban, a 

tan²t·k®pz®sben. Az Emberi ErŖforr§sok Miniszt®riuma, az Oktat§s®rt FelelŖs Ćllamtitk§rs§g 

§ltal 2011-ben kiadott felsŖoktat§si k®pz®si ®s kimeneti kºvetelm®nyek alapj§n az alapfokozat 

birtok§ban ï a tan²t·k ismereteik alkalmaz§s§t illetŖen Ăalkalmasak elŖ²t®let-mentesen a 

multikultur§lis ®s interkultur§lis nevel®sreò. (Alapk®pz®si ®s hit®leti szakok jegyz®ke az 

alapk®pz®si szakok k®pz®si ®s kimeneti kºvetelm®nyei. EMMMI 2011) Ez azt jelenti, hogy a 

felelŖs vezetŖk fontosnak tal§lj§k a multi- ®s interkultur§lis nevel®st a pedag·gusk®pz®sben.    

Tartalmi elemz®s m·dszertana: elemz®semben a honlapokon a Projektek ®s a Programok f¿l 

alatt multi- ®s interkultur§lis tartalmakra val· utal§st kerestem. A tantervekn®l, illetve a 

tantervi h§l·kn§l a kºvetkezŖ kulcsszavakat kerestem: interkultur§lis, multikultur§lis, illetve 

romol·gia. 

 

2.5.1 A hallgat·i jogviszonyt l®tes²tŖ hallgat·k sz§m§ra k®sz¿lt tantervek vizsg§lata az 

int®zm®nyek hivatalos honlapjain a 2008/2009. tan®vtŖl  

Az internet mindennapi ®let¿nk r®sze, a gyorsan ®s szinte mindig el®rhetŖ, naprak®sz 

inform§ci·k t§rh§za, fontos marketing kommunik§ci·s eszkºz. A tan²t·k®pzŖ felsŖoktat§si 

int®zm®nyek honlapjai azonban a kutat§s ezen f§zis§nak idej®n (2013ï2014) nem minden 

esetben ezt t§masztott§k al§. Ezek az int®zm®nyek a hazai felsŖoktat§si int®zm®nyh§l·zaton 

bel¿l viszonylag egy®rtelmŤ k¿ldet®ssel rendelkeznek, §m a kutat§s sor§n nyilv§nval· volt, 

hogy ezt az egy®rtelmŤ k¿ldet®st sem kommunik§lj§k el®g hangs¼lyosan a felt®telezett 

c®lcsoportjaik sz§m§ra. A k¿ldet®s megfogalmaz§s§ban ink§bb a jºvŖ c®lokra 
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ºsszpontos²tanak, ®s kev®sb® t®rnek ki az int®zm®ny jelenlegi tanul§si lehetŖs®geire, az 

oktat§si tartalmak r®szletez®s®re. Ez megnehez²tette a honlapr·l tºrt®nŖ inform§ci·szerz®st 

kutat§som sz§m§ra, ebbŖl kºvetkezik, hogy a honlapokat l§togat·, int®zm®nyekkel ismerkedŖ 

®s megfelelŖ tov§bbtanul§si lehetŖs®get keresŖk ig®nyeit sem k®pesek ²gy kiel®g²teni. A 

honlapok elk®sz²t®se, szerkeszt®se, karbantart§sa tºbb diszcipl²n§ban is j§rtass§got kºvetel. 

Az informatika, a szociolingvisztika, netnyelv®szet, marketing ter¿let®n k®pzett szakemberek 

bevon§sa a vizsg§lt int®zm®nyek sz§m§ra nem mindig val·s²that· meg. Pedig, ha eur·pai 

keretbe helyezz¿k ezen int®zm®nyeket, akkor nem t®veszthetŖ szem elŖl a versenyk®pess®g, 

az ¿zleti szempontok sem, hiszen az int®zm®nyek fenn§ll§sa ker¿lhet vesz®lybe a rendszeres 

t§mogat§s h²j§n. Ma az internetes kommunik§ci· a fiatalok kºr®ben elŖnyt ®lvez a 

hagyom§nyossal szemben, ez®rt az int®zm®nyek ®rdeke is, hogy a l®p®sh§tr§nyt hazai ®s 

nemzetkºzi viszonylatban lek¿zdj®k. (BanderïHorv§th  2012:311ï340. Losonczi 2014:139ï 

157.)  

Al§bbi vizsg§latomhoz az orsz§g eg®sz ter¿let®rŖl, v®letlenszerŤen v§lasztottam ki a 17-bŖl 

10 felsŖoktat§si int®zm®nyt (§llamit ®s egyh§zit), ahol tan²t·k®pz®s folyik. Ezeket szeml®lteti 

az 1. t§bl§zat. 

1. t§bl§zat: Vizsg§lt hazai tan²t·k®pzŖ int®zm®nyek 

Tan²t·k®pzŖ int®zm®ny Rºvid²tett 

elnevez®s 

Hivatalos honlap/ 

Tantervek el®rhetŖs®ge/ 

Letºlt®s d§tuma 

Apor Vilmos Katolikus 

FŖiskola 

AVKF http://www.avkf.hu/tanito-alapszak#mintatanterv 

2014.07.03. 

Debreceni Reform§tus 

Hittudom§nyi Egyetem 

DRHE http://www.drhe.hu/mintatantervek 

2014.07.5. 

Eºtvºs J·zsef FŖiskola EJF http://ejf.hu/ 

http://ped.ejf.hu/gyakorlati-kepzes/217-tanito-ba-szak 

2014.07.22. 

Eºtvºs Lor§nd 

Tudom§nyegyetem 

Tan²t·- ®s   čv·k®pzŖ 

Kar 

ELTE http://www.tok.elte.hu/kepzes/tanito/nappali 

http://www.tok.elte.hu/file/NTK_tajekoztato_2013_hon

lapra.pdf 

2014.10.20. 

Eszterh§zy K§roly 

FŖiskola Comenius 

FŖiskolai Kar 

EKTF http://www.ektf.hu 

2014.10.21. 

Kaposv§ri Egyetem KE http://www.ke.hu/ 

http://www.ke.hu/index.php?mid=216&parent=758 

2014. okt·ber 21. 

K§roli G§sp§r 

Reform§tus Egyetem 

KRE http://www.kre.hu 

http://www.kre.hu/tfk/index.php/dekani-

hivatal/mintatantervek.html 

2014.10.22. 

Nyugat-magyarorsz§gi 

Egyetem, Ap§czai Csere 

J§nos Kar 

NYME-

AK 

http://www.ak.nyme.hu 

http://www.nyme.hu/index.php?id=663&L=1&id=663 

2014.10.22 

Nyugat-magyarorsz§gi 

Egyetem, Savaria 

Egyetemi Kºzpont, 

Berzsenyi D§niel 

Pedag·gusk®pzŖ Kar 

NYME-

SEK 

http://www.sek.nyme.hu/ 

http://www.sek.nyme.hu/tmk/tnti/ta/default.aspx 

2014.10.22. 

http://www.avkf.hu/tanito-alapszak#mintatanterv
http://www.drhe.hu/mintatantervek
http://ejf.hu/
http://www.tok.elte.hu/kepzes/tanito/nappali
http://www.tok.elte.hu/file/NTK_tajekoztato_2013_honlapra.pdf
http://www.tok.elte.hu/file/NTK_tajekoztato_2013_honlapra.pdf
http://www.ektf.hu/
http://www.ke.hu/
http://www.kre.hu/
http://www.kre.hu/tfk/index.php/dekani-hivatal/mintatantervek.html
http://www.kre.hu/tfk/index.php/dekani-hivatal/mintatantervek.html
http://www.ak.nyme.hu/
http://www.nyme.hu/index.php?id=663&L=1&id=663
http://www.sek.nyme.hu/
http://www.sek.nyme.hu/tmk/tnti/ta/default.aspx
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P®csi 

Tudom§nyegyetem, 

Illy®s Gyula Kar 

PTE-

IGYK 

http://igyk.pte.hu/ 

http://igyk.pte.hu/menu/192/21 

2014.10.22. 

(Forr§s: Felvi.hu. Minden, ami felsŖoktat§s 2014. 07. 03. ï 2014. 10. 22., saj§t szerkeszt®s) 

Eredetileg a fenti tan²t·k®pzŖk tant§rgyle²r§sainak, z§r·vizsgat®teleinek §ttekint®se volt a c®l, 

azonban a tantervek sem voltak minden esetben el®rhetŖk. Tºbb helyen csak a legfrissebb 

tanterv, illetve tantervi h§l· tal§lhat· meg a honlapon, illetve esetenk®nt 2006-ig 

visszamenŖleg ®rhetŖk el a tantervek. A tant§rgyle²r§sok ®s a z§r·vizsgat®telek nincsenek 

felt¿ntetve. 

 

2.5.2 Interkultur§lis jellegŤ, kºtelezŖen v§lasztand· vagy alaptant§rgyak megjelen®se 

k¿lºnbºzŖ felsŖoktat§si int®zm®nyekn®l, v§lasztott mŤvelts®gi ter¿lettŖl f¿ggetlen¿l 

 

A 2. t§bl§zatban az ilyen jellegŤek alatt azokat ®rtj¿k, amelyek v§lasztott mŤvelts®gi ter¿lettŖl 

f¿ggetlen¿l, egys®gesen kºtelezŖ alaptant§rgyak, illetve a kºtelezŖen v§lasztand· tant§rgyak 

sor§ba tartoznak (ezekbŖl a hallgat·nak, ®vfolyamt·l f¿ggŖen, kºtelezŖen v§lasztania kell, de 

eldºntheti, melyiket v§lasztja) ®s §tvizsg§l§suk sor§n, tant§rgyi le²r§suk alapj§n az 

interkultur§lis t®makºrt ®rintik. 

 

A tant§rgy elnevez®se ®s t²pusa: V§lasztott mŤvelts®gter¿lettŖl f¿ggetlen¿l (egys®gesen 

kºtelezŖ alaptant§rgy, illetve a kºtelezŖen v§lasztand· t§rgytºmbbe tartozik). 

 

Tan®vek: A megadott tan®vekben hallgat·i jogviszonyt l®tes²tŖ hallgat·k sz§m§ra k®sz¿lt 

tantervek alapj§n. 

2. t§bl§zat: Interkultur§lis jellegŤ, kºtelezŖ vagy kºtelezŖen v§lasztand· tant§rgyak 

FelsŖ-

oktat§si 

int®zm®ny 

Tant§rgy elnevez®se £vfolyam

/ 

F®l®v 

črasz§m/ 

Kredit®rt®k 

Tant§rgy 

t²pusa 

 

Tan®vek 

 

 

 

 

AVKF 

 

Interkultur§lis nevel®s 

(i. k.) 1. 

2./ 3. 7/4  

kºtelezŖen 

v§lasztott 

(kºt. v§l.) 

tant§rgy 

 

 

2008-2009 Interkultur§lis nevel®s 

2. 

2./ 4. 5/3 

Interkultur§lis nevel®s 

3. 

3./5. 5/3 

Interkultur§lis nevel®s 

4. 

3./6. 5/3 

Romol·gia 1. 3./ 6. 2/1  

 

alaptant§rgy 

2009-2011 

Romol·gia 2. 4./ 7. 2/1 

Romol·gia 4./ 7. 4/2 2011-2014 

Romol·gia 4./ 8. 4/2 

Romol·gia 4./ 8. 4/2 

DRHE nincs interkultur§lis 

jellegŤ tant§rgy 

   2008-2013 

EJF nincs interkultur§lis 

jellegŤ tant§rgy 

   2008-2013 

http://igyk.pte.hu/
http://igyk.pte.hu/menu/192/21
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FelsŖ-

oktat§si 

int®zm®ny 

Tant§rgy elnevez®se £vfolyam

/ 

F®l®v 

črasz§m

/ 

Kredit®rt

®k 

Tant§rgy 

t²pusa 

 

Tan®vek 

 

ELTE 

 

 

Interkultur§lis nevel®s 

 

3./5. 

 

3/5 

kºt. v§l. 

tant§rgy nev. 

tudom§nyi 

mesterk®p-z®si 

elŖtan.-hoz 

 

2013-2014 

(elŖtte 

nem jelent 

meg) 

 

 

EKTF 

 

Interkultur§lis nevel®s 2./3. 2/2 kºtelezŖ 

tant§rgy 

 

2013-2014 

(elŖtte 

nem 

el®rhetŖ) 

Inter- ®s 

multikulturalit§s a 

pedag·gi§ban 

2./4. 2/2 kºtelezŖen 

v§lasztott 

tant§rgy 

 

KE 

Multikultur§lis 

nevel®s 

nincs 

adat 

nincs 

adat 

nincs adat 2014-tŖl 

(elŖtte 

nem 

el®rhetŖ) 

 

 

KRE 

 

nincs interkultur§lis 

jellegŤ tant§rgy 

   2010-2012 

 

Romol·gia 

3./6. 2/2 kºtelezŖen 

v§lasztott 

differenci§lt 

szakmai modul 

2012-2014 

 

NYME-

AK 

Interkultur§lis nevel®s 

I. 

4./7. 2/2 

 

kºtelezŖen 

v§lasztott 

tant§rgy 

2008-2014 

Interkultur§lis nevel®s 

II.  

4./8. 

 

NYME-

SEK 

 

az ilyen jellegŤ 

tant§rgyak nem 

tºrzst§rgyak 

nincs 

adat 

nincs 

adat 

nincs adat 2014-tŖl 

(elŖtte n. 

e.) 

 

 

 

 

 

PTE-

IGYK 

 

Multikulturalit§s 3./5. 

 

2/3 

 

 

kºtelezŖen 

v§laszthat· 

ismeret-kºrºk, 

modul 

2008-2012 

 Multi - ®s 

interkultur§lis 

alapismeretek 

Interkultur§lis nevel®s 

az iskol§ban 

Interkultur§lis nevel®s 

a reform- ®s alternat²v 

pedag·gi§kban 

3./6. 2/2 

 

®s 

 

2/3 
J§t®k az interkultur§lis 

nevel®sben 

Konfliktusmegold§s 

az i. k. nevel®sben 

2009-2010 

 

 (Forr§s: l§sd 1. t§bl§zatban felsorolt honlapokat, saj§t szerkeszt®s) 
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A felsŖoktat§si int®zm®nyek honlapj§t megvizsg§lva l§that·, hogy egyed¿l egy helyen jelenik 

meg egy interkultur§lis t®m§j¼ tant§rgy, mint alaptant§rgy: a ĂRomol·giaò elnevez®sŤ 

tant§rgy viszont felt®telezhetŖleg a roma n®pcsoportra, annak nyelv®re, kult¼r§j§ra, 

tºrt®nelm®re f·kusz§l, ®s nem §ltal§ban tematiz§lja az interkulturalit§st. A tºbbi 9 

int®zm®nyben az ilyen jellegŤ tant§rgyak a kºtelezŖen v§laszthat·khoz tartoznak, ami azt 

jelenti, hogy egy adott k²n§latb·l, k¿lºnbºzŖ jellegŤ t§rgyak kºz¿l v§laszthatj§k ezeket a 

hallgat·k, teh§t Ăkiker¿lhetŖkò. Val·sz²nŤs²thetŖ, hogy tºbb hallgat· egy®b, sz§m§ra 

ismertebb kºtelezŖen v§laszthat· t§rgyat v§laszt, mint p®ld§ul: ¼sz§s, sakkpedag·gia, 

zeneter§pia, n®met irodalom stb. Fontos azonban megjegyezni, hogy a tantervek inform§ci·i a 

kºtelezŖen, illetve a szabadon v§laszthat· tant§rgyak eset®ben f®lrevezetŖk lehetnek, mert a 

tantervben megjelenik ugyan az adott interkultur§lis t§rgy, de k¿lºnbºzŖ okokb·l (pl. 

gazdas§gi okok, oktat·k magas ·rasz§ma stb.) egyes tan®vben m®gsem ker¿l meghirdet®sre. 

A kºtelezŖen v§lasztand· vagy alaptant§rgyakon k²v¿l k²n§lnak az int®zm®nyek szabadon 

v§laszthat· interkultur§lis jellegŤ tant§rgyakat is, de a honlapok alapj§n vizsg§lt 10 

int®zm®nybŖl ezek csak 3 helyen jelennek meg (a szabadon v§laszthat· tant§rgyak azonban 

nem minden esetben tal§lhat·k meg a tantervekben). 

 

2.5.3 Interkultur§lis jellegŤ, szabadon v§laszthat· tant§rgyak megjelen®se, v§lasztott 

mŤvelts®gi ter¿lettŖl f¿ggetlen¿l 

 

A 3. sz§m¼ t§bl§zatban az ilyen jellegŤek alatt azokat ®rtj¿k (a honlapon l®vŖ mintatantervek 

alapj§n), amelyek v§lasztott mŤvelts®gi ter¿lettŖl f¿ggetlen¿l, szabadon v§laszthat· 

tant§rgyak sor§ba tartoznak (tanulm§nyai sor§n a hallgat· szabadon, f®l®vtŖl f¿ggetlen¿l 

v§laszthat kºz¿l¿k) ®s §tvizsg§l§suk sor§n, tant§rgyi le²r§suk alapj§n az interkultur§lis 

t®makºrt ®rintik. 

A tant§rgy elnevez®se ®s t²pusa: V§lasztott mŤvelts®gter¿lettŖl f¿ggetlen¿l (szabadon 

v§laszthat· tant§rgy). 

Tan®vek: A megadott tan®vekben hallgat·i jogviszonyt l®tes²tŖ hallgat·k sz§m§ra k®sz¿lt 

tantervek alapj§n. 
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3. t§bl§zat: Interkultur§lis jellegŤ, szabadon v§laszthat· tant§rgyak 

 

FelsŖ-

oktat§si 

int®zm®ny 

Tant§rgy elnevez®se £vfolyam/ 

F®l®v 

črasz§m/ 

Kredit®rt®k 

Tant§rgy 

t²pusa 

 

Tan®vek 

ELTE 

2014.10.20. 

 

Interkultur§lis nevel®s 

 

3./5. 

 

3/5 

szabadon 

v§laszthat· 

tant§rgy 

2013-2014 

(elŖtte 

nem jelent 

meg) 

NYME-

SEK 

2014.10.22. 

Inter- ®s 

multikulturalit§s 

4./8. 2/2 

 

szabadon 

v§l. tant§rgy 

2014-tŖl 

(elŖtte 

nem 

el®rhetŖ) 

 

Roma nyelv ®s 

n®pismeret I. 

3./5. 2/5  

szabadon 

v§l. tant§rgy Roma nyelv ®s 

n®pismeret II. 

3./6. 2/4 

Roma nyelv ®s 

n®pismeret III. 

4./7. 1/1 

PTE-IGYK 

2014.10.22. 

Multi - ®s interkultur§lis 

alapismeretek 

4./7. 2/2 szabadon 

v§l. tant§rgy 

2010-2011 

Konfliktusmegold§s az 

interkultur§lis 

nevel®sben 

4./7. 2/2 szabadon 

v§l. tant§rgy 

2011-2014 

 

(Forr§s: l§sd 1. t§bl§zatban felsorolt honlapokat, saj§t szerkeszt®s) 

 

Figyelemre m®lt·, hogy egy ilyen fontos t®makºr, mint a konfliktusmegold§s megjelenik az 

interkultur§lis nevel®ssel kapcsolatban, de am²g ez a tant§rgy elŖzŖleg kºtelezŖen v§laszthat· 

volt, kutat§sunk idej®n m§r a szabadon v§laszthat·k kºz® sorol·dott. 

 

2.5.4 Interkultur§lis jellegŤ tant§rgyak a nemzetis®gi tan²t·k®pz®s programj§ban 

Tanulm§nyomban k¿lºn nem t®rek ki a nemzetis®gi tan²t·k®pz®s §ltal k²n§lt interkultur§lis 

jellegŤ tant§rgyk²n§lat§ra. Egy int®zm®ny (Apor Vilmos Katolikus FŖiskola) k®t p®ld§n 

azonban szeml®ltetem, hogy elsŖsorban a nemzetis®gi tan²t·k®pzŖk programj§ban 

®rtelemszerŤen elŖfordulnak interkultur§lis jellegŤ t§rgyak, de tartalmukban nem jelenik meg 

k¿lºn az interkultur§lis t®makºr, hanem az adott nemzetis®g nyelv®n, kult¼r§j§n, tºrt®nelm®n, 

jelen®n ®s jºvŖj®n, illetve az iskolai oktat§s kih²v§sain van a hangs¼ly.  

A 4. t§bl§zatban az ilyen jellegŤek alatt azokat ®rtj¿k, amelyek a vizsg§lt int®zm®ny 

cig§ny/roma illetve n®met nemzetis®gi tan²t·k®pz®s®ben a kºtelezŖ tant§rgyak sor§ba 

tartoznak ®s §tvizsg§l§suk sor§n, tant§rgyi le²r§suk alapj§n az interkultur§lis t®makºrt ®rintik. 

Tant§rgy elnevez®se ®s t²pusa: egys®gesen kºtelezŖ alaptant§rgy, illetve a kºtelezŖen 

v§lasztand· t§rgytºmbbe tartozik. 

Tan®vek: A megadott tan®vekben hallgat·i jogviszonyt l®tes²tŖ hallgat·k sz§m§ra k®sz¿lt 

tantervek alapj§n. 
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4. t§bl§zat: Interkultur§lis jellegŤ tant§rgyak a nemzetis®gi tan²t·k®pz®sben 

 

FelsŖ-

oktat§si 

int®zm®ny 

Tant§rgy elnevez®se £vfolyam/ 

F®l®v 

črasz§m/ 

Kredit®rt®k 

VMT 

 

Tan®vek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AVKF 

 

 

 

 

 

 

 

Bevezet®s a romol·gi§ba 1./1. 4/2  

 

 

 

 

Cig§ny/ 

roma 

nemzeti-

s®gi 

 

 

 

 

 

 

2009/ 

2010 

Cig§ny n®pismeret, 

n®prajz ®s tant§rgy-

pedag·gi§ja 1. 

1./2. 4/2 

Cig§ny n®pismeret, 

n®prajz ®s tant§rgy-

pedag·gi§ja 2. 

2./3. 4/2 

Cig§ny n®pismeret, 

n®prajz ®s tant§rgy-

pedag·gi§ja 3. 

2./ 4. 4/2 

Cig§ny n®pismeret, 

n®prajz ®s tant§rgy-

pedag·gi§ja 4. 

3./ 5. 4/2 

Nemzetis®gi 

ismeret/orsz§g-ismeret 

besz®dgyakorlat 

1./2. 6/3  

 

 

N®met 

nemzeti-

s®gi  

 

 

 

2009/2010 Nemzetis®gismeret ®s 

tant§rgy-pedag·gi§ja 1. 

2./ 4. 4/2 

Nemzetis®gismeret ®s 

tant§rgy-pedag·gi§ja 2. 

3./5. 4/2 

Nemzetis®gismeret ®s 

tant§rgy-pedag·gi§ja 3. 

3./6. 4/2 

 

(Forr§s: l§sd 1. t§bl§zatban felsorolt honlapokat, saj§t szerkeszt®s) 

 

2.5.5 A v§lasztott mŤvelts®gter¿letek, VMT-k tanterveiben elŖfordul·, interkultur§lis jellegŤ 

tant§rgyak  

Ami a k¿lºnbºzŖ VMT-ket, v§lasztott mŤvelts®gter¿leteket illeti, most nem t®rek ki az egyes 

VMT-k §ltal k²n§lt interkultur§lis jellegŤ tant§rgyk²n§lat§ra. FeltŤnŖ azonban, hogy a vizsg§lt 

int®zm®ny (Apor Vilmos Katolikus FŖiskola) ĂEmber ®s t§rsadalomò mŤvelts®gter¿let 

tanterv®ben, ahol sz¿ks®ges lenne ezzel a t®makºrrel foglalkozni, k¿lºn nincs tematiz§lva a 

kult¼rakºzis®g, viszont ºrvendetes m·don jelen van a romol·gia, ahogy azt az al§bbi 5. 

t§bl§zat szeml®lteti. 

A 5. t§bl§zatban az ilyen jellegŤek alatt azokat ®rtj¿k, amelyek cig§ny/roma illetve n®met 

nemzetis®gi tan²t·k®pz®s®ben a kºtelezŖ tant§rgyak sor§ba tartoznak  

Tant§rgy elnevez®se: egys®gesen kºtelezŖ alaptant§rgy, illetve a kºtelezŖen v§lasztand· 

t§rgytºmbbe tartozik ®s §tvizsg§l§sa sor§n, tant§rgyi le²r§sa alapj§n az interkultur§lis t®makºrt 

®rinti. 

Tan®vek: A megadott tan®vekben hallgat·i jogviszonyt l®tes²tŖ hallgat·k sz§m§ra k®sz¿lt 

tantervek alapj§n. 
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5. t§bl§zat: Interkultur§lis jellegŤ tant§rgyak az ĂEmber ®s t§rsadalomò VMT-n 

 

FelsŖ-

oktat§si 

int®zm®ny 

Tant§rgy elnevez®se £vfolyam/ 

F®l®v 

črasz§m/ 

Kredit-

®rt®k 

VMT 

 

Tan®vek 

 Romol·gia 2./ 4. 4/2 Ember ®s 

t§rsa-

dalom 

2009/ 

2010 

AVKF A romol·gia idŖszerŤ 

k®rd®sei 

   

 

(Forr§s: l§sd 1. t§bl§zatban felsorolt honlapokat, saj§t szerkeszt®s) 

 

¥sszehasonl²t§s: Az adott int®zm®ny (AVKF) ĂEmber ®s t§rsadalomò mŤvelts®gter¿let®n a 

kºvetkezŖ elnevez®sŤ tant§rgyakat oktatj§k a fent felsorolt int®zm®nyben: Fejezetek a 

filoz·fiai gondolkod§s tºrt®net®bŖl, Etika, T§rsadalom- ®s mŤvelŖd®stºrt®net, tp. I., 

Magyarorsz§g az EU-ban, Kisebbs®gszociol·gia ï ezeknek a tant§rgyaknak a tant§rgyle²r§sai 

alapj§n meg§llap²that·, hogy a hagyom§nyos, lexik§lis tud§s ker¿l elŖt®rbe ï az idŖrendis®g, 

a tºrt®neti, tºrt®nelmi kialakul§s (l§sd pl. Magyarorsz§g az EU-ban), a t§rgyi tud§s a 

domin§ns kºvetelm®nyek, a gondolkodtat§s kev®sb® van f·kuszban. 

 

2.5.6 Multi - ®s interkultur§lis Master k®pz®sek 

 

Fontos megjegyezni, hogy m²g l®tezik tºbbf®le kult¼rakºzi jellegŤ MA k®pz®s (pl. 

interkultur§lis pszichol·gia ®s pedag·gia MA, multikultur§lis nevel®s tan§ra), illetve tºbb 

felsŖoktat§si int®zm®ny k²n§l ilyen tov§bbk®pz®st, addig a tan²t· alapk®pz®sben nincs 

kimondottan ilyen v§laszthat· mŤvelts®gter¿let. 

 

2.5.7 Nyelvi mŤvelts®gter¿letek 

A nyelvi mŤvelts®gter¿letekn®l egy®rtelmŤen fontos lenne foglalkozni a kult¼rakºzis®ggel, 

m®gsem jelenik meg automatikusan az interkultur§lis t®makºr, csak esetenk®nt az 

orsz§gismeret tant§rgyon bel¿l. Ćltal§ban elmondhat·, hogy a nyelvi VMT-k keretein bel¿l is 

a hagyom§nyos jellegŤ tant§rgyak kapnak teret: rendszerezŖ, le²r· nyelvtan, irodalom ï pedig 

a tapasztalatok azt mutatj§k, hogy ezen tant§rgyak  keret®n bel¿l nem fejlŖdik el®gg® az akt²v 

nyelvtud§s, ink§bb a passz²v. Az interkultur§lis ismeretek hi§ny§ban a hallgat·k tºbb ®vnyi 

nyelvtanul§s ut§n is gyakran ugyanolyan g§takkal, komplexusokkal besz®lik a nyelvet, fŖleg 

c®lorsz§gi nyelvter¿leten, illetve azok k®pviselŖivel, mint tanulm§nyaik megkezd®se elŖtt. 

 

2.5.8 A kult¼rakºzis®get tematiz§l· projektek, workshopok az int®zm®nyek honlapjain 

A hagyom§nyos tan·r§k (elŖad§sok, szemin§riumok, gyakorlatok) mellett napjainkban egyre 

nagyobb szerepet j§tszik egy olyan hallgat·i programk²n§lat a felsŖoktat§si int®zm®ny 

r®sz®rŖl, mely biztos²tja az innovat²v, gyakorlati k®pz®st, ®s k¿lºnbºzŖ szakemberekkel 

dolgozik egy¿tt. A projektmunka, a workshopok, tr®ningek lehetŖs®get adnak egy §that·bb, 
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®lm®nyalap¼ elm®ly¿l®sre egy bizonyos t®m§ban. Az interkultur§lis tanul§s a reform- ®s 

dr§mapedag·gi§val szorosan ºsszefon·dik. Az interkultur§lis kompetencia fejleszt®se 

(amennyiben val·ban az a c®l) tapasztalataink szerint hat®konyabb, ha nem a front§lis 

oktat§sban, de workshop, tr®ning keret®n bel¿l zajlik. Ez®rt is tal§ltam fontosnak 

megvizsg§lni az egyetemek §ltal k²n§lt ilyen jellegŤ programokat. 

 

2.5.9 Tan²t·szakot ind²t· int®zm®nyek honlapjain megjelenŖ projektek, workshopok 

A hagyom§nyos felsŖoktat§si tan²t§si, tanul§si folyamatok (elŖad§sok, szemin§riumok, 

gyakorlati k®pz®sek) mellett az egyetemek, fŖiskol§k ma m§r mind k²n§lnak olyan egy®b, 

tan²t§si, tanul§si form§jukban hat®kony projekteket, workshopokat, amelyek a hallgat·k, 

illetve oktat·k tud§sbeli gyarapod§s§t szolg§lj§k. Ezek §ltal§ban tematikai ºsszef¿gg®sben 

vannak a tan²tott, vagy a jºvŖben bevezet®sre sz§nt tant§rgyakkal. A 6. t§bl§zatban 

szeml®ltetem, hogy a vizsg§lt 10 tan²t·k®pzŖ int®zm®ny honlapj§n hol ®s milyen jellegŤ, 

interkultur§lis kompetenci§t fejlesztŖ workshopokra, projektekre val· utal§st tal§ltam. 

Tºbb helyen vizsg§l·dtam, egyr®szt a honlapok rendezv®ny-napt§raiban, az Ăesem®nyekò, 

Ăprojektekò c²msz· alatt, m§sr®szt a Ănemzetkºzi kapcsolatokñ, Ănemzetkºzi ºsztºnd²jakñ 

men¿pontok alatt. 

Egyes int®zm®nyekn®l megtal§lhat·k 2013-ban, illetve 2014-ben a Tempus §ltal szervezett 

interkultur§lis szenzitivit§s k®pz®sek, az int®zm®nyek ehhez elsŖsorban a helysz²nt ®s a 

hallgat·i, illetve hozz§f®r®st, szervez®st biztos²tott§k. 

 

6. t§bl§zat: Interkultur§lis jellegŤ projektek, workshopok a tan²t·k®pz®sben 

 

Tan²t·k®pzŖ 

int®zm®ny 

IKK-t fejlesztŖ projekt, workshop, 

program  

Nemzetkºzi 

ºsztºnd²jak 

(Erasmus, Campus Hungary, 

Fulbright, Ceepus stb.) 

Nemzet-

kºzi 

kapcsola-

tok 

AVKF nem jelenik meg  igen igen 

DRHE nem jelenik meg igen igen 

EJF nem jelenik meg igen igen 

ELTE  ĂRomakutat§sok - a pedag·gusok 

®s az elt®rŖ kºzegbŖl ®rkezŖ 

di§kokò- pedag·giai mŤhely 

igen igen 

EKTF nem jelenik meg igen igen 

KE ĂInterkultur§lis estekò igen igen 

KRE nem jelenik meg igen igen 

NYME-AK Nemzetkºzi IK projekt igen igen 

NYME-

SEK 

nem jelenik meg igen igen 

PTE-IGYK nem jelenik meg igen igen 

 

(Forr§s: l§sd 1. t§bl§zatban felsorolt honlapokat, saj§t szerkeszt®s) 
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Az int®zm®nyek honlapjain az interkultur§lis kompetenci§t fejlesztŖ workshopok, projektek (l§sd 

a t§bl§zatban), elsz·rtan jelennek meg. Helyenk®nt a tant§rgyle²r§sok is el®rhetŖk, amelyek 

alapos §tvizsg§l§sa ut§n arra kºvetkeztetek, hogy a t§rgyak elnevez®se nem minden esetben utal a 

tartalomra. P®ld§ul van, aki az Ćllampolg§ri nevel®s c²mŤ tant§rgy keret®n bel¿l foglalkozik 

ezzel a t®makºrrel, viszont abban biztosak lehet¿nk, hogy az interkultur§lis, multikultur§lis, 

illetve romol·gia kulcsszavakat elnevez®s¿kben hordoz· tant§rgyak biztosan foglalkoznak ezzel 

a t®makºrrel. MeglepŖdve tapasztaltam, hogy a vizsg§lt honlapok tºbbnyire egynyelvŤek, pedig 

az elsŖ l®p®s a nemzetkºzi felsŖoktat§s fel® az, ha idegen nyelven is el®rhetŖk a honlapok, de 

legal§bb a fontos inform§ci·k. Nem gondolom, hogy a p®nzhi§ny ºnmag§ban hat§rt szabhat 

annak, hogy idegen nyelven is megjelenjenek az inform§ci·k, hiszen majdnem minden 

pedag·gusk®pzŖ int®zm®nyben dolgoznak nyelvszakos oktat·k, akik k®pesek ell§tni ezt a 

feladatot. Felt®telezhetŖ, hogy r®szben gener§ci·s probl®m§val §llunk szemben. Teh§t a 

felsŖoktat§sban dolgoz·k, fŖleg a vezetŖ beoszt§s¼ak ®letkorukn§l fogva tal§n nem szentelnek 

kellŖ figyelmet annak, hogy a mai potenci§lis hallgat·k szinte minden inform§ci·t az interneten 

kereszt¿l pr·b§lnak, szeretn®nek el®rni, valamint azt is al§becs¿lik, hogy a honlapokra, mint 

haz§nkban ®s k¿lfºldºn egyar§nt leghat®konyabb marketingeszkºzºkre is tekintsenek. 

 

2.6 Tan²t·- ®s gy·gypedag·gus-hallgat·k ®s -oktat·k m®r®se k®rdŖ²ves m·dszerrel 

 

Amikor az empirikus kutat§s azon f§zis§hoz ®rkeztem, amely a tan²t·- ®s gy·gypedag·gus-

hallgat·k ®s -oktat·k m®r®s®t foglalta mag§ba, a k®rdŖ²ves (²r§sbeli) inform§ci·gyŤjtŖ 

m·dszert alkalmaztam. Kutat§somnak fontos momentuma volt a mintav®tel megv§laszt§sa, 

amelyn®l figyelembe kell venni, hogy vizsg§latunk c®lj§hoz melyik elemz®si egys®g a 

legmegfelelŖbb. A vizsg§latban tºbb helyrŖl, tºbb kateg·ri§ban vettem fel mint§t ï k¿lºnbºzŖ 

int®zm®nyek hallgat·it ®s oktat·it k®rdeztem megï, a szisztematikus mintav®telt kiv®ve, tºbb 

lehetŖs®get vettem ig®nybe (v®letlen, csoportos). Mivel az adatokat tºbbf®le forr§sb·l 

mer²tettem, a h§romszºgel®s (Ătriangulation of measurementò) m·dszer®rŖl is besz®lhet¿nk. 

A h§romszºgel®s l®nyege az, hogy az adott kutat§sban egyn®l tºbb kutat§si m·dszer, ebbŖl 

fakad·an egyn®l tºbb adatt²pus felhaszn§l§sa sz¿ks®ges, p®ld§nak a CCAI k®rdŖ²vhez 

kapcsolt kieg®sz²tŖ k®rd®seimet hozn§m fel. 

 

Mivel a m®r®sek sor§n nemcsak az interkultur§lis helyzetek kezel®s®re vonatkoz· 

inform§ci·kat szerettem volna begyŤjteni, ®s azokat sz§mszerŤs²teni, hanem a kºzl®sek 

kºzºtti ºsszef¿gg®seket, a tendenci§kat ®s a megnyilv§nul§sok szab§lyszerŤs®geit is, sŖt, a 

szem®lyes, egyedi mozzanatokat is megpr·b§ltam felt§rni, r®szben m§r §tcs¼sztam a 

kvalitat²v m·dszer ter¿let®re. Az inform§ci·knak a kvantitat²v keretek kºz® val· 

beerŖszakol§s§t ugyanis a minŖs®gi jellemz®s nem minden esetben tŤri. Ismeretes tov§bb§, 

hogy a kutat· szem®ly®nek a szerepe, fontoss§ga ink§bb a kvalitat²v kutat§sokra jellemzŖ, 

azonban az ®n, alapvetŖen kvantitat²v kutat§somban is elŖfordult, hogy a k®rdŖ²vez®s sor§n 

szerepet kaptam: ugyanis a k®rdŖ²vek szem®lyes kioszt§s§t kºvetŖen a h§tt®rben v§rakoztam 

az alanyok esetleges k®rd®seire, hogy az elakad§sok, a fogalmak tiszt§z§s§ban a seg²ts®g¿kre 

legyek: term®szetesen a lehetŖ legjobban megŖrizve a semlegess®gemet. 

 

A kvantitat²v kutat§sokra jellemzŖen, az elŖzetes hipot®ziseimet teszteltem, a kutat§s kerete 

struktur§lt ®s statikus volt, a jelens®geket mesters®ges kºr¿lm®nyek kºzºtt vizsg§ltam, 

§ltal§ban nagyobb kiv§lasztott mint§n. Kutat§som k®rdŖ²ves r®sz®ben a magyarorsz§gi ®s a 

k¿lfºldi mint§k m®rete elt®r egym§st·l, mivel a k¿lfºldi mint§k elemei nem olyan sz§mosak, 

mint a magyarorsz§giak® (a hallgat·kkal kapcsolatban p®ld§ul a szlov§kiai alanyok sz§ma 
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ºsszesen 29, az ausztriaiak® ºsszesen 31). Egyfajta trend, a kis minta ellen®re, azonban ²gy is 

kimutathat·nak bizonyult, ®s ezt k§r lett volna kihagyni. Egy®bk®nt is, a kis mint§n v®gzett 

kutat§sok is elterjedtek az ut·bbi ®vtizedekben. Vannak olyan kutat§sok, ahol ºt vagy n®gy, 

de olyan is elŖfordul, ahol csak egyetlen alanyt vizsg§lnak. P®lda erre James R. Bettman 

kutat§sa (Bettman 1970) arr·l, hogy mit gondolnak a h§ziasszonyok, amikor v§s§rolni 

mennek. ¥t h§ziasszonyt k²s®rt az §ruh§zban, kºzben egy diktafonra rºgz²tette a hangosan 

kimondott gondolataikat. EbbŖl az ºtbŖl csak k®t alany gondolatmenet®vel foglalkozott a 

modellez®s szintj®n. L§tjuk teh§t, hogy a m·dszer explorat²v mivolta, illetve az 

elm®letalkot§si c®l megengedi az ilyen kis mint§val val· kutat§si munk§t is. Egy kis mint§n 

v®gzett kutat§s eredm®nyeit is §t lehet ¿ltetni m§s kontextusokba ®s helyzetekbe, ami 

megfelelhet a kvalitat²v hagyom§nyban szereplŖ transzferabilit§s (alkalmazhat·s§g) 

krit®rium§nak. Ebben az esetben azonban arra kell ºsszpontos²tani, hogy a vizsg§lt alanyok 

milyen m®rt®kben kapcsol·dnak kontextushoz, valamint fontosak a vizsg§lt ter¿let 

kontextu§lis hat§rai. (Esse 2012) 

 

B§r a kvantitat²v m·dszer eset®ben §ltal§ban nem tºrt®nik meg a beavatkoz§s a vizsg§lt 

jelens®gekbe, ®s maga a kutat· sem befoly§solja az §ltala vizsg§lt jelens®get, m®gis ï mivel 

ig®nybe vettem olyan k®rdŖ²vek haszn§lat§t is, amelyekben ny²lt k®rd®seket is 

megfogalmaztam ï, kutat§som nem mondhat· egy®rtelmŤen beavatkoz§smentes kutat§si 

m·dszernek: teh§t e tekintetben is a m·dszerek ºtvºz®se tºrt®nt a kutat§si c®l ®rdek®ben. 

Alan Bryman a Kvantitat²v ®s kvalitat²v m·dszerek ºsszekapcsol§sa c²mŤ tanulm§ny§ban azt 

emeli ki, hogy a kvalitat²v ®s kvantitat²v m·dszerek kºlcsºnºsen kieg®sz²tik egym§st. A 

kvalitat²v m·dszerek p®ld§ul seg²thetnek a probl®ma beazonos²t§s§ban, illetve a k¿lºnbºzŖ 

sk§l§k ®s indik§torok meghat§roz§s§ban, ºtletet adhatnak k¿lºnf®le modellek 

megalkot§s§hoz, vagy az eredm®nyek ®rtelmez®s®ben is t§maszkodhatunk r§juk. Ugyanakkor 

a kvalitat²v m·dszerek alapj§n sz¿letett, j·l megalapozott sejt®sekre vonatkoz·an csak a 

kvantitat²v adatgyŤjt®s eredm®nyezheti azt, hogy elv§rt megb²zhat·s§g¼ kijelent®st tehessen a 

kutat·. (Bryman 2006) 

 

A kvantitat²v ®s a kvalitat²v kutat§sok teh§t, az elemz®s k¿lºnbºzŖ szintjein mŤkºd®sbe l®pŖ, 

v®geredm®nyk®nt kapott, k¿lºnbºzŖ t²pus¼ adatokban t®rnek el legink§bb. Ennek is 

kºszºnhetŖ, hogy mindkettŖnek megvannak a maga elŖnyei ®s h§tr§nyai. A kvantitat²v 

kutat§sok egyik legfŖbb er®nye a megb²zhat·s§guk, annak ellen®re, hogy h§tr§nynak tudhat· 

be, hogy a v§laszad·k nem biztos, hogy k®pesek megfogalmazni a v®lem®ny¿ket, ®s 

egy§ltal§n, hajland·k-e v§laszolni, tov§bb§ elŖfordulhat, hogy a v§laszok nem lesznek 

Ŗszint®k, vagy lehetnek tudatosak is. A kvalitat²v kutat§soknak a sz§mszerŤs®g okozta 

megb²zhat·s§g nem az er®nye, m®gpedig a megfigyel®s, az elemz®s ®s ®rtelmez®s 

szubjektivit§sa ®s kontextusf¿ggŖs®ge miatt, viszont jelen van egy m§sfajta megb²zhat·s§g 

(dependability) a kvalitat²v m·dszerben, ®s ez olyan, amely sz§mol a v§ltoz§sokkal.  

 

¥sszefoglalva, a kvantitat²v m·dszer jellegzetess®ge, hogy a kutat§s eredm®nyei 

sz§mszerŤs²tettek, ¼n. kem®ny adatokban jelennek meg, ®s ²gy a statisztikai kapcsolatok 

fel§ll²t§sa alapj§n ok-okozati ºsszef¿gg®seket lehet megfogalmazni. A kvantitat²v kutat· 

megfigyel®sei sor§n a tŖle f¿ggetlen¿l, objekt²ven l®tezŖ adatokat gyŤjti be. Steinar Kvale 

sz®p metafor§j§val ®lve, a kutat·, mint a b§ny§sz, az adatokat, mint b§nyakincseket hozza a 

felsz²nre. A kvantitat²v kutat· m®r, sz§mol, k²s®rletez, ellenŖriz. (Kvale 2005:18) A kvalitat²v 

paradigma pedig az ¼n. interpretat²v megkºzel²t®sm·dot vallja mag§®nak, ®s abb·l indul ki, 

hogy nem lehet a t§rsadalmi viszonyokat term®szettudom§nyos m·dszerekkel vizsg§lni, mivel 

a kutat§s t§rgya az §lland·an v§ltoz· ember, illetve t§rsadalom. Ez®rt kutat§sainak az 

eredm®nyei is ¼n. puha adatokban, nem sz§mszerŤs²thetŖ megfigyel®sekben, szavakban, 
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tºrt®netekben jelennek meg. (Letenyei 2006) A pozitivista hagyom§ny klasszikus ®rt®kelŖ 

aspektusak®nt megjelenŖ §ltal§nos²that·s§g, belsŖ ®rv®nyess®g, megb²zhat·s§g ®s objektivit§s 

ez®rt a kvalitat²v hagyom§nyban ¼j ®rtelmet nyert, ®s a transzferabilit§s, hiteless®g, 

megb²zhat·s§g ®s bizony²that·s§g szempontjak®nt jelenik meg. A k®t hagyom§ny kºzºtti 

hasonl·s§gok jelentŖs®g®t sem szabad azonban al§becs¿lni.  

 

Kor§bban hivatkoztam H®ra ®s Ligeti azon v®lem®ny®re, miszerint nem szokatlan, sŖt olykor 

k²v§natos a k¿lºnf®le m·dszerek ºtvºz®se. A pozitivista paradigm§t a tudom§nyos kutat§sban 

a kvantitat²v oldal k®pviseli: a sz§mszerŤs²tett adatok matematikai-statisztikai vizsg§lat§b·l 

kºvetkeztet a tudom§nyos feltev®sek (hipot®zisek) ®rv®nyess®g®re. £s ennek a paradigm§nak, 

mintegy a kieg®sz²t®sek®nt jºtt l®tre az antropol·gi§b·l, a szociol·giai terepkutat§sb·l ®s a 

szoci§lpszichol·gia nem k²s®rleti §ram§b·l sz§rmaz· kvalitat²v szeml®letm·d ï aminek, 

alapvetŖen kvantitat²v kutat§som sor§n, ism®tlem, ®n is nem egyszer teret engedtem. 

 

 

2.6.1 Magyarorsz§gi hallgat·kkal ®s oktat·kkal v®gzett m®r®sek 

 

Vizsg§latom ºsszehasonl²t·, komparat²v jellegŤ. Magyarorsz§gon a k®rdŖ²veket a 

tanulm§nyaikat megkezdŖ ®s v®gzŖs tan²t·- ®s gy·gypedag·gus-hallgat·k ®s oktat·ik 

tºltºtt®k ki. A hallgat·kat illetŖen tiszt§ban vagyok azzal, hogy ezt egy hosszmetszetŤ, 

diakronikus vizsg§lattal kellene m®rni, teh§t ugyanazon hallgat·kkal kellene elv®gezni a 

m®r®st, tanulm§nyaikat megkezdv®n ®s befejezv®n. Ennek azonban gyakorlati akad§lya van, a 

PhD tanulm§nyok idŖtartam§ban nem megoldhat·, mivel minimum 4 napt§ri ®v, mire a 

hallgat·k befejezik tanulm§nyaikat. A kapott eredm®nyek m®gis felv§zolhatnak egy hiteles 

tendenci§t, mert a v§lasztott mint§k v®letlenszerŤek ®s hasonl·ak. Amikor elhat§roztam, hogy 

megvizsg§lom a tan²t·k®pzŖs hallgat·k viszonyul§s§t az interkultur§lis helyzetekhez, 

tudom§somra jutott, hogy ugyanazon int®zm®ny gy·gypedag·gus hallgat·i tºbb multi-, illetve 

interkultur§lis t®m§j¼ tant§rgy kºz¿l v§laszthatnak tanulm§nyaik sor§n, mint a tan²t·k®pzŖs 

t§rsaik, kiv®ve azokat, akik a nyelvi v§lasztott mŤvelts®gter¿letet tanulj§k. SŖt, bizonyos 

®vfolyamokon nem csak v§laszthat·, hanem kºtelezŖ tant§rgyakr·l besz®l¿nk. Mivel az 

alapk®pz®sben sok p§rhuzamot mutat a tan²t·- ®s a gy·gypedag·gus k®pz®s, ez®rt j·l 

ºsszehasonl²that· a di§koknak az interkultur§lit§s ir§nti ®rz®kenys®ge, kompetenci§ja, illetve 

kider¿lhet az, hogy azok a hallgat·k, akiknek bŖvebb forr§s §llt rendelkez®sre a t®m§nkban, 

jobban tudtak-e fejlŖdni, tanulm§nyaik v®g®n magasabb lett-e a vizsg§lt interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®g¿k. 

A k®rdŖ²v kieg®sz²tŖ k®rd®sein®l arra tºrekedtem, hogy interkultur§lis szempontb·l helyesen 

fogalmazzak, p®ld§ul az §llampolg§rs§ggal ®s a nemzetis®ggel kapcsolatos k®rd®seket k¿lºn 

tettem fel, hiszen az egyik nem kºvetkezik automatikusan a m§sikb·l (nem csak az a magyar, 

aki magyar §llampolg§r). Abban az esetben, ha valaki tºbb identit§s¼nak ®rezte mag§t, 

lehetŖs®ge volt ezt is megjelºlnie a k®rdŖ²ven (l§sd 3. sz. mell®klet, a k®rdŖ²vek demogr§fiai 

k®rd®sein®l). 

Hab§r tudatosan tºrekedtem az ellenkezŖj®re, a k®rdŖ²vek feldolgoz§sa sor§n fel kellett 

ismernem, hogy tartalmaznak olyan elemeket, amelyek nem felelnek meg az interkultur§lis 

gondolkod§snak, ami az emberek egyenjog¼s§g§ra ®p¿l ï hovatartoz§st·l, nemi identit§st·l 

f¿ggetlen¿l. Egyes pontok valamif®le al§-, fºl®rendel®st sugallhatnak. P®ld§ul a demogr§fiai 

adatokn§l a nemi hovatartoz§s meghat§roz§s§n§l, a v§laszt§si opci·kn§l automatikusan a 

Ăf®rfiò megjelºl®s van az elsŖ helyen, holott tudtam, hogy a vizsg§lt int®zm®ny hallgat·inak 
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j·val nagyobb sz§zal®ka nŖnemŤ. Ezt a sokak sz§m§ra §rnyalatnyi, de sz§momra imm§r 

p®lda®rt®kŤ r®szletet a saj§t szocializ§ci·s folyamatomnak tudom be, azaz, hogy az eur·pai 

kult¼r§ban a f®rfi nemi hovatartoz§s megjelºl®s®nek opci·ja szerepel az elsŖ helyen. 

Tudatoss§g n®lk¿l mindez fel sem tŤnt volna, viszont amint r§®bredtem, erre n®zv®st 

megv§ltoztattam a k®rdŖ²vet, ²gy ar§nyosan van elsŖ, illetve a m§sodik v§laszt§si opci·k®nt a 

nŖ, illetve a f®rfi nemhez val· tartoz§s. 

 

2.6.2 K¿lhoni magyarokkal, illetve ausztriai hallgat·kkal ®s oktat·kkal v®gzett m®r®sek 

 

Miut§n felm®rtem a magyarorsz§gi pedag·gusk®pz®sben r®szt vevŖ hallgat·k ®s oktat·k 

interkultur§lis kompetenci§j§t, szerettem volna ºsszehasonl²tani eredm®nyeimet m§s 

orsz§gban tal§lhat· pedag·gusk®pzŖ felsŖoktat§si int®zm®nyek hallgat·inak ®s oktat·inak 

®rt®keivel. Szlov§ki§ban ®s Ausztri§ban azonban nem §llt m·domban mind a bejºvŖ, mind a 

kimenŖ hallgat·k ®rt®keit vizsg§lni. Mindk®t szomsz®dos orsz§gban 3. ®vfolyamos, 

tan²t·k®pzŖs hallgat·kkal ®s oktat·ikkal siker¿lt m®r®seket v®geznem. 
A magyarorsz§gi ®s a k¿lfºldi mint§k k¿lºnbºzŖ m®rete miatt term®szetesen nem vonhat·ak 

le egy®rtelmŤ konkl¼zi·k, de egyfajta trendet az®rt ki lehet mutatni. Đgy gondolom, hogy 

mindenk®pp nºveli munk§m ®rt®k®t, hogy legal§bb ilyen m®rt®kben bevontam h§rom 

k¿lºnbºzŖ orsz§g pedag·gusjelºltjeit ®s oktat·ikat kutat§somba.  

 

2.6.3 A kutat§sban alkalmazott eszkºzºk, m·dszerek, helysz²nek ismertet®se 

 

K®rdŖ²ves m·dszert alkalmazva dolgoztam. A k®rdŖ²vez®st mindig szem®lyesen v®geztem. A 

nyomtatott k®rdŖ²veket szem®lyesen osztottam ki. A k®rdŖ²vez®sben r®sztvevŖket 

t§j®koztattam arr·l, hogy egy anonim k®rdŖ²vrŖl van sz· (ez az inform§ci· a k®rdŖ²ven is 

megjelent). Mialatt a k®rdezettek a k®rdŖ²vet tºltºtt®k (ºnkitºltŖs m·dszer), a h§tt®rben 

v§rakoztam az esetleges k®rd®sekre, amelyek az elakad§sokat oldott§k fel a fogalmak 

tiszt§z§s§ban. K®rdŖ²veim k®t r®szbŖl tevŖdtek ºssze. A tºrzs minden k®rdŖ²vn®l azonos volt, 

majd c®lcsoportt·l f¿ggŖen kieg®sz²tŖ k®rd®seket tettem fel a kutat§sban r®sztvevŖknek. 

A k®rdŖ²vek fŖ r®sze a m§r eml²tett, a Colleen Kelley ®s Judith Meyers §ltal kifejlesztett 

Cross-cultural Adaptability Inventory (CCAI) m®rŖeszkºz volt, amely azt hivatott 

meg§llap²tani, hogyan k®pesek az egy®nek kezelni az interkultur§lis helyzeteket. A CCAI 

alkalmaz§s§nak egyik fŖ c®lja, hogy seg²tsen felt®rk®pezni az egy®n azon k®pess®geit, 

amelyek a m§s kult¼r§kban tºltºtt ®letidŖben, ®s a m§s kult¼r§kb·l ®rkezŖ emberekkel val· 

interakci·ban hat®konyak. 

A CCAI az al§bbi n®gy dimenzi· m®r®s®re alkalmas: 

1. ®rzelmi alkalmazkod·k®pess®g (emotional resilience),  

2. rugalmass§g/nyitotts§g (flexibility/openness),  

3. perceptu§lis kifinomults§g (perceptual acuity),  

4. szem®lyes auton·mia (personal autonomy) 

 

1. sk§la: £rzelmi rugalmass§g (ER) 

Az egy®n a kult¼r§k tal§lkoz§s§n§l tapasztalhat· negat²v, kellemetlen ®rz®sekre f·kusz§l 

Å Mennyire k®pes valaki elvonatkoztatni ettŖl a negat²v ®rz®stŖl ®s a pozit²van reag§lni az ¼j 

tapasztalatokra 
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Å Mennyire tudja valaki fenntartani az ®rzelmi egyens¼ly§t egy ¼j ®s idegen kºrnyezetben 

Å Mennyire k®pes valaki ezt a neh®z helyzetet kezelni 

 

£rzelmi rugalmass§g (ER), a magas ®rt®k jelent®se: 

Å Hat®konyan tudja kezelni a szokatlan helyzetekbŖl ad·d· stresszhelyzetet 

Å B§tran v§llalja a kock§zatot 

Å Magabiztos 

Å J·l kezeli a tºbb®rtelmŤ helyzeteket 

Å Tºbbnyire magas ºnbecs¿l®ssel rendelkezik 

Å Nem agg·dig a hib§k miatt 

Å J· humor®rz®ke van 

Å Szeret az ¼j tapasztalatokat szerezni 

 

2. sk§la: Rugalmass§g, nyitotts§g (FO) 

A Ăk¿lºnbs®gekò a kult¼r§k tal§lkoz§s§n§l egy kulcsfogalom 

Å Konstrukt²van kezelni a k¿lºnbs®geket kapocs lehet a tºbbi ember fel® 

Å Mennyire szeret m§sfajta gondolkod§sokat, viselked®seket, helyzeteket megtapasztalni 

 

Rugalmass§g, nyitotts§g (FO), a magas ®rt®k jelent®se: 

Å Szeret kapcsolatot teremteni tŖle elt®rŖen gondolkod· emberekkel 

Å Kooperat²v, magabiztos, egy¿ttmŤkºdŖ 

Å Toler§ns 

Å Nem ²t®lkezik m§sok felett 

Å Nem ®rzi mag§t egyed¿l, ha olyan csoportban van, ahol a tºbbi csoporttag k¿lºnbºzŖ tŖle 

Å K²v§ncsi, ®lvezi a sokf®les®get 

Å Pozit²van viszonyul az ¼jhoz, a szokatlanhoz 

 

3. sk§la: £szlel®si pontoss§g (PAC) 

Å £szlel®si pontoss§g hi§ny§ban a kommunik§ci· kºnnyen t®v¼tra ker¿lhet 

Å Mennyi figyelmet ford²t a kºrnyezet k¿lºnbºzŖ szempontjainak a figyelembev®tel®re 

Å Mennyire veszi ®szre, ®s mennyire tudja ®rtelmezni a jelz®seket az adott kult¼ra 

kontextus§ban 

 

£szlel®si pontoss§g (PAC), a magas ®rt®k jelent®se: 

Å Figyelmet ford²t a verb§lis ®s nonverb§lis kommunik§ci·ra, a kommunik§ci· kontextus§ra, 

szem®lyes kapcsolatokra 

Å Figyel m§sok ®rz®seire 

Å Figyel r§, hogy viselked®se, hogyan hat m§sokra 

Å Empatikus, pontosan kommunik§l 

Å Fontos m§sok ®rz®seinek meg®rt®se 

 

4. sk§la: Szem®lyes Auton·mia (PA) 

Å Egy idegen kºrnyezet nem ny¼jt sem mennyis®gileg, sem minŖs®gileg olyan visszajelz®st ®s 

megerŖs²t®st, mint egy ismerŖs 

Å A magas szem®lyes auton·mi§val rendelkezŖ emberek nem f¿ggenek a kºrnyezet 

visszajelz®seitŖl 

 

Szem®lyes Auton·mia (PA), a magas pontsz§m jelent®se: 

Å ¥n§ll·s§g 

Å J·l kezeli a k¿lsŖ ingadoz§st, v§ltoz§st 
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Å ¥n§ll·, f¿ggetlen szem®lyk®nt azonos²tja mag§t - nem egyenlŖ az individualizmussal 

Å Saj§t c®ljai vannak, ºn§ll· dºnt®seket hoz 

Å Tudat§ban van szem®lyes hatalm§nak ®s nem manipulat²v m·don haszn§lja is azt 

Å El®g magabiztos ahhoz, hogy idegen kºrnyezetben a szem®lyes ®rt®kei ®s meggyŖzŖd®se 

szerint viselkedjen, amellett, hogy ugyanezt tiszteli m§sokn§l is 

 

A Cross-Cultural Adaptability Inventory tesztet sz®les kºrben alkalmazz§k a szakm§ban 

ahhoz, hogy v§ltoz§st m®rjenek vele. P®ld§ul interkultur§lis jellegŤ k®pz®sek, workshopok 

megkezd®se elŖtt ®s a befejez®s ut§n annak kimutat§s§ra, hogy hat®kony volt-e a k®pz®s, 

siker¿lt-e nºvelni az egy®nek interkultur§lis kompetenci§j§t. Enn®l a kutat§sn§l a m®rŖeszkºzt 

a k¿lºnbºzŖ csoportok kompar§ci·j§ra alkalmaztam, a kapott eredm®nyeket egym§shoz 

viszony²tva megn®ztem, hol magasabb, illetve hol alacsonyabb egy-egy ®rt®k. 

Az adatkºzlŖk csoportjaira igaz²tott, §ltalam megfogalmazott kieg®sz²tŖ k®rd®sekre egyr®szt 

az®rt volt sz¿ks®g, hogy inform§ci·t nyerjek hipot®ziseim elemz®s®hez, valamint plusz 

inform§ci·khoz jussak, olyanokhoz, melyek bŖv²ttik szakmai ismereteimet ezen a ter¿leten. 

A kitºltºtt k®rdŖ²veket az IBM SPSS 15.0 for Windows programban rºgz²tettem, ®s az IBM 

SPSS 23-as programcsomaggal v®geztem el a sz§m²t§sokat. A dolgozatban tal§lhat· §br§kat 

az SPSS §ltal szolg§ltatott outputokat Excel t§bl§zatkezelŖ programba export§lva, az Excel 

be®p²tett diagramjainak alkalmaz§s§val k®sz²tettem el. 

A k®rdŖ²veket az al§bbi int®zm®nyekben tºltºtt®k ki az adatkºzlŖk (hallgat·k ®s oktat·k): 

Magyarorsz§gon: Nyugat-magyarorsz§gi Egyetem Ap§czai Csere J§nos Kar (2016 ·ta: 

Sz®chenyi Istv§n Egyetem), ¥veges K§lm§n Gyakorl· Ćltal§nos Iskola 

Szlov§ki§ban: Selye J§nos Egyetem (Univerzita J. Selyeho) 

Ausztri§ban: Pªdagogische Hochschule Burgenland 

 

 

2.6.4 A vizsg§lati minta. Gyakoris§gok, v§ltoz·k bemutat§sa 

 

A vizsg§latban tºbb helyrŖl, tºbb kateg·ri§ban vettem fel mint§t: hallgat·kat ®s oktat·kat 

egyar§nt k®rdeztem, l®nyeg®ben egyezŖ k®rdŖ²vvel (a kieg®sz²tŖ k®rd®sek a c®lcsoportt·l 

f¿ggtek, helyenk®nt k¿lºnbºzŖek voltak), az al§bbi kateg·ri§kb·l: 

1. §bra: Az adatkºzlŖk csoportjai 

 Gyakoris§g Sz§zal®k 

BejºvŖ hallgat· 111 36,2 

Z§r·vizsg§z· hallgat·k 111 36,2 

Egyetemi oktat·k 20 6,5 

Ćltal§nos iskolai oktat·k 5 1,6 

Szlov§kiai magyar hallgat·k 26 8,5 

Szlov§kiai magyar oktat·k 3 1,0 

Burgenlandi hallgat·k 26 8,5 

Burgenlandi oktat·k 5 1,6 

¥sszes 307 100,0 

(Forr§s: saj§t kutat§s) 
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Az al§bbi kºrdiagram mutatja, hogy hallgat·kat nagyobb sz§mban tudtam megsz·l²tani, mint 

oktat·kat, ²gy e k®t csoportot k¿lºn kellett kezelnem, hogy az elt®rŖ csoportl®tsz§m miatti 

esetleges torz²t· hat§sok a lehetŖ legjobban kik¿szºbºlhetŖk legyenek. 

2. §bra: Az adatkºzlŖ csoportok ar§nyai 

 

(Forr§s: saj§t kutat§s) 

A hazai hallgat·k eset®ben ¼gy a nappali, mint a levelezŖ tagozatos hallgat·kat vizsg§ltam, az 

al§bbi ar§nyban: 222 (111 bejºvŖ, 111 z§r·vizsg§z·) hallgat·b·l 60 fŖ levelezŖ tagozatos 

volt. A szlov§kiai ®s ausztriai hallgat·k mindny§jan nappali tagozatos hallgat·k voltak. 

Nemre lebontva kiegyens¼lyozatlan volt a minta, mert az oktat§si ir§ny, a szakir§nyok 

vonulata miatt a nŖk fel¿l voltak reprezent§lva: 

3. §bra: Nemek eloszl§sa 1. 

 Gyakoris§g Sz§zal®k 

F®rfi 28 9,1 

NŖ 278 90,6 

¥sszesen 306 99,7 

Hi§nyz· 1 ,3 

¥sszesen 307 100,0 

(Forr§s: saj§t kutat§s) 

 

A f®rfiak alulreprezent§lts§g§t mutatja az al§bbi kºrdiagram is, a valid sz§zal®kok ar§ny§ban: 
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    4. §bra: Nemek eloszl§sa 2. 

 

(Forr§s: saj§t kutat§s) 

A k®rdŖ²vet kitºltŖk nem mindegyike vett r®szt vagy hallgatott egyetemi keretek kºzºtt, vagy 

azon k²v¿l interkulturalit§ssal, multikulturalit§ssal foglalkoz· t§rgyakat, szemin§riumokat.  

M®g ann§l is kevesebben (162 v§laszad·b·l csup§n 12 fŖ) tanult k¿lfºldºn, p®ld§ul Erasmus 

mobilit§si programban, ºsztºnd²jjal. Az al§bbiakban l§that·, hogy a hallgat·k kºz¿l h§nyan 

v§laszoltak igennel vagy nemmel a kieg®sz²tŖ k®rd®ssorban feltett, ezzel kapcsolatos 

k®rd®sekre (a hallgat·i l®tsz§m 274 fŖ volt ºsszesen a felm®r®sben). 

5. §bra: Inter- ill. multikulturalit§ssal foglalkoz· kurzusok, ºsztºnd²jak 

 Igen Nem ¥sszes 

v§laszad· 

Egyetemi tanulm§nyai sor§n r®szt vett-e olyan 

elŖad§son/szemin§riumon, ill. workshopon, mely foglalkozott 

az interkulturalit§ssal, ill. multikulturalit§ssal? 

70 67 137 

Kºz®piskolai tanulm§nyai sor§n r®szt vett-e olyan elŖad§son, 

szemin§riumon, ill. workshopon, amely foglalkozott az 

interkulturalit§ssal, ill. multikulturalit§ssal? 

64 47 111 

Halott-e egy®b elŖad§s/szemin§rium, illetve workshop keret®n 

bel¿l inter- ill. a multikulturalit§s t®makºrrŖl? 

29 129 158 

R®szt vett-e egy®b, inter-, ill. multikulturalit§s t®m§j¼ 

elŖad§son/szemin§riumon/workshopon, ill. b§rmilyen 

tov§bbk®pz®sen az egyetem int®zeti keretein k²v¿l? 

9 154 163 

Tanulm§nyai sor§n tanult-e az Erasmus vagy m§s program 

keret®n bel¿l k¿lfºldºn? 

12 150 162 

 (Forr§s: saj§t kutat§s) 
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A k¿lºnbºzŖ egy®b, a vizsg§latot befoly§sol·, nemzetis®ggel, idegen anyanyelvŤ 

ismerets®ggel ºsszef¿ggŖ ar§nyokat, gyakoris§gokat a 6. t§bl§zatban foglaltam ºssze: 

term®szetesen a vizsg§latokban (ak§r a nemek szerinti bont§sokban, ak§r m§s tekintetben) 

k¿lºn-k¿lºn felt¿ntetem a vizsg§lati esetsz§mokat ï hallgat·i ®s oktat·i bont§sokban 

egyar§nt. Az al§bbi t§bl§zat teh§t olyan k®rd®sekre adott v§laszar§nyokat tartalmaz, amely 

k®rd®seket mind a 307 adatkºzlŖ megv§laszolta. 

6. §bra: Interkultur§lis kapcsolatok, identit§s ®s nyelvtud§s 

 Gyakoris§g Sz§zal®k 

Van-e m§s anyanyelvŤ ismerŖse, rokona, 

bar§tja? 

  

Nincs 86 28,0 

Van 221 72,0 

Ćllampolg§rs§g ï magyar vagy k¿lfºldi   

Magyar 234 76,2 

Szlov§k 38 12,4 

Osztr§k 32 10,4 

Egy®b 3 1,0 

Nemzetis®g   

Magyar 270 87,9 

Osztr§k 31 10,1 

Egy®b 3 1,0 

Nemzetis®g®t nem jelºlte meg 3 1,0 

Besz®lt idegen nyelv szintje   

Nem besz®l nyelvet 25 8,1 

Alapfok 45 14,7 

Kºz®pfok 165 53,7 

FelsŖfok 72 23,5 

 

(Forr§s: saj§t kutat§s) 

 

JellemzŖen magyar nemzetis®gŤ/§llampolg§rs§g¼, illetve osztr§k §llampolg§rokat, ®s, mint az 

ut·lag kider¿lt, jellemzŖen idegen nyelveket besz®lŖ, idegen anyanyelvŤ ismerŖssel b²r· 

hallgat·kat/oktat·kat vizsg§ltam a felm®r®s sor§n. A k¿lºnbºzŖ gyakoris§gokat 

(keresztt§bl§kat), amelyek a hallgat·k ®s az oktat·k k¿lºn-k¿lºn val· vizsg§latakor 

keletkeznek, a hipot®zisek sor§n mutatom be.  

Az ®letkori jellemzŖk alapj§n elmondhat·, ahogy az v§rhat· volt, hogy a hallgat·k eset®n a 

fiatal koroszt§ly t¼lreprezent§lts§ga miatt kiemelkedŖen cs¼csos, ferde eloszl§s ®szlelhetŖ. Az 

oktat·k kºzºtt ez a probl®ma nem §ll fenn, a ferdes®gi ®s cs¼csoss§gi egy¿tthat· alapj§n 

elmondhat·, hogy nem t®r el szignifik§ns m·don a norm§lis eloszl§st·l a vizsg§lati 

popul§ci·ban az ®letkor eloszl§sa (hallgat·kn§l az elt®r®s 95%-os szignifikancia-szint mellett 

szignifik§nsnak tekinthetŖ).  

Ugyanezen vizsg§latnak vetettem al§ az alkalmazott k®rdŖ²v (CCAI) 4 alsk§l§j§t is, amely 

vizsg§lat alapj§n elmondhat·, hogy sem a ferdes®g, sem a cs¼csoss§g nem mutat (sem a 
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hallgat·k, sem az oktat·k eset®ben) szignifik§ns elt®r®seket, az eloszl§s nem k¿lºnbºzik 

szignifik§nsan a norm§lis eloszl§st·l. Ezeket az eredm®nyeket a 7. sz§m¼ §br§ban foglalom 

ºssze. 

7. §bra: Le²r· statisztik§k 

Hallgat· vagy oktat· 
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Hallgat· £letkor 274 18 54 23,62 0,36 6,00 2,54 0,15 7,38 0,29 NEM 

£rzelmi 

reziliencia 

(M108) 

268 53,00 101,00 76,82 0,61 9,98 0,03 0,15 -0,33 0,30 IGEN 

Flexibilit§s/ 

Nyitotts§g 

(M84) 

266 39,00 81,00 63,09 0,42 6,82 -0,09 0,15 0,39 0,30 IGEN 

Perceptu§lis 

Pontoss§g 

(M60) 

270 31,00 58,00 44,20 0,29 4,77 -0,08 0,15 -0,23 0,30 IGEN 

Szem®lyes 

auton·mia 

(M42) 

272 18,00 41,00 30,10 0,27 4,46 -0,11 0,15 -0,41 0,29 IGEN 

Oktat· £letkor 32 28 65 46,94 1,59 8,98 0,20 0,41 -0,25 0,81 IGEN 

£rzelmi 

reziliencia 

(M108) 

33 62,00 98,00 78,39 1,63 9,39 0,08 0,41 -0,84 0,80 IGEN 

Flexibilit§s/ 

Nyitotts§g 

(M84) 

33 50,00 79,00 65,24 1,37 7,89 -0,32 0,41 -0,36 0,80 IGEN 

Perceptu§lis 

Pontoss§g 

(M60) 

33 39,00 56,00 45,70 0,79 4,55 0,58 0,41 -0,05 0,80 IGEN 

Szem®lyes 

auton·mia 

(M42) 

33 22,00 40,00 28,94 0,70 4,04 0,73 0,41 0,41 0,80 IGEN 

(Forr§s: saj§t kutat§s) 

Fontos azonban kiemelni, hogy a hallgat·k ®s oktat·k eset®ben a normalit§s-vizsg§lat a 

Kolmogorov-Szmirnov teszt seg²ts®g®vel ker¿lt ellenŖrz®sre, azonban ez elt®r®st mutatott ki a 

hallgat·k eset®ben (oktat·kn§l csak egyetlen esetben), ²gy a tov§bbi vizsg§latokban a 

k¿lºnbºzŖ ºsszehasonl²t§sok ¼gy tºrt®ntek, hogy a hagyom§nyos, normalit§st is felt®telk®nt 

szab· vizsg§latok rangstatisztikai eszkºzºkkel is kieg®sz²t®sre ker¿ltek ï ®s a k®t teszt 

eredm®nyei egy¿ttesen ®rtelmezhetŖk. 
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8. §bra: A Kolmogorov-Szmirnov teszt eredm®nyei 

 

(Forr§s: saj§t kutat§s) 

A megjelºlt eredm®nyek eset®ben l§tszik, hogy a Kolmogorov-Szmirnov-teszt szerint mind a 

Flexibilit§s, mind a Perceptu§lis pontoss§g, mind a szem®lyes auton·mia eset®ben 

szignifik§ns elt®r®s mutathat· ki, teh§t ezen v§ltoz·k eloszl§sa a hallgat·i csoporton bel¿l 

nem tekinthetŖ norm§lisnak (az oktat·kn§l a perceptu§lis pontoss§g bizonyult csak 

szignifik§nsan elt®rŖnek). 

A fentiek alapj§n teh§t a vizsg§latok ¼gy tºrt®nnek majd, hogy a k¿lºnbºzŖ csoportok mind a 

hagyom§nyos teszteknek (k®tmint§s t-pr·ba, Welch-f®le d-pr·ba), mind pedig a 

rangstatisztikai vizsg§latoknak (MannïWhitney-teszt) lesznek al§vetve.  

 

2.6.5 Hallgat·i attitŤdm®r®sek 

2.6.5.1 Hazai tan²t·- ®s gy·gypedag·gusk®pz®sben r®szt vevŖ hallgat·k 

 

A gyŖri felsŖoktat§si int®zm®nyben tºbbek kºzºtt leendŖ tan²t·kat ®s gy·gypedag·gusokat 

k®peznek. A k®rdŖ²vek alapj§n a hallgat·k jelentŖs r®sze ebbŖl a r®gi·b·l ®rkezik a gyŖri 

egyetemre. Ez az®rt fontos inform§ci·, mert mind az osztr§k, mind a szlov§kiai hallgat·k 

eset®ben hasonl· a helyzet, teh§t az ott tanul·k nagy r®sze szint®n falusi vagy kisv§rosi 

kºzegbŖl jºn, ahol kevesebb interkultur§lis ®lm®nyben van r®sze, mint p®ld§ul a fŖv§rosban 

lehetne (a szociol·giai ºsszet®tel szempontja). 
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A k®rdŖ²veket kitºltºtt hallgat·k: 

¶ V®gzŖs hallgat·k, 118 fŖ: tan²t·k®pz®sben ®s gy·gypedag·gusk®pz®sben r®szt vett 
hallgat·k, z§r·vizsga ut§n. 

¶ Tanulm§nyaikat megkezdŖ hallgat·k, 115 fŖ: tan²t·- ®s gy·gypedag·gusk®pz®sben 

r®szt vett hallgat·k, tan®v elej®n. ¥sszesen 233 hallgat·. 

- EbbŖl 30 fŖ tan²t· idegen nyelvi mŤvelts®gter¿letet (n®met, ill. angol) v®gzett hallgat·. 

- 113 fŖ tan²t· egy®b mŤvelts®gter¿let (®nek-zene, vizu§lis nevel®s, ember ®s 

t§rsadalom, magyar nyelv ®s irodalom, matematika, ®nek-zene, vizu§lis nevel®s ï rajz-

k®pzŖmŤv®szet ï, testnevel®s-sport, term®szetismeret) 

- 101 fŖ gy·gypedag·gus 

A m®r®sek idŖpontjai 2014 j¼niusa, szeptembere, okt·bere. 

A 233 kitºltºtt k®rdŖ²vbŖl 222 k®rdŖ²vet tudtam ki®rt®kelni, 11 db. hi§nyos volt. 

 

 

2.6.5.2 Szlov§kiai tan²t·k®pz®sben r®szt vevŖ hallgat·k 

 

£rdekes ºsszehasonl²t§snak ²g®rkezett, hogy kutat§somba bevonjam a szlov§kiai kom§romi 

magyar nemzetis®gŤ hallgat·kat ®s oktat·kat. Legink§bb azt felt®teleztem, hogy az int®zm®ny 

multikultur§lis helyzet®bŖl fakad·an, nem csak ®let¿k minden napj§t, hanem az oktat§st is 

§tj§rja ez a tematika, ®s ez®rt kompetensebben §llnak hozz§. 

 

A d®l-szlov§kiai Kom§romban a 2000-es ®vek elej®n kezdte meg mŤkºd®s®t a Selye J§nos 

Egyetem, amely a szlov§kiai magyar nemzeti kisebbs®g nyelv®n, magyarul v®gez oktat· 

tev®kenys®get. A Selye J§nos Egyetemen alap- ®s mesterk®pz®s, valamint doktori k®pz®s 

folyik, ®s kiterjedt, nemzetkºzi kapcsolatokkal is rendelkezŖ tudom§nyos kutat·munka. T®ny, 

hogy az Egyetem mŤkºd®se ·ta megnºvekedett a felsŖfok¼ v®gzetts®ggel rendelkezŖ 

szlov§kiai magyar fiatalok sz§ma, ®s a szlov§kiai magyars§g iskol§zotts§gi szintje. Ez a 

nyitott t²pus¼ felsŖoktat§si int®zm®ny szem elŖtt tartja tºbbek kºzºtt a multikulturalit§st, az 

alkot·k®pess®g t§mogat§s§t, a tudom§nyos kutat§s eredetis®g®t, ill. az oktat· ®s a di§k kºzºtti 

folyamatos p§rbesz®det. Az egyetem karai - Gazdas§gtudom§nyi Kar, Reform§tus Teol·giai 

Kar, Tan§rk®pzŖ Kar - az oktat§s mellett a tudom§nyoss§g region§lis kºzpontjai, a szlov§kiai 

magyar tud·st§rsadalom b§zisai, kapcsolatot tartva a szlov§k ®s a nemzetkºzi tudom§nyos 

int®zm®nyekkel. 

 

 

A k®rdŖ²veket kitºltºtt hallgat·k: 

A szlov§kiai magyar egyetem tan²t·k®pz®s®ben r®szt vevŖ, negyed®ves (v®gzŖs) hallgat·k: 

ºsszesen 26 fŖ. A m®r®s idŖpontja 2015 m§rciusa, nem volt hi§nyos k®rdŖ²v. 

A kutat§sban r®szt vevŖ szlov§kiai hallgat·k, hasonl·an a magyarorsz§giakhoz, falusi vagy 

kisv§rosi kºzegbŖl jºnnek. 

 

A szlov§kiai tan²t·k®pz®sben elŖszºr mindenki elv®gzi az §ltal§nos tan²t·i k®pz®st, 

specializ§ci·ra (ami a magyarorsz§gi v§lasztott mŤvelts®gter¿letnek felelne meg) csak a 

tan²t·i diploma megszerz®se ut§n ad·dik lehetŖs®g. FeltŤnŖ volt, hogy a szlov§kiai magyar 

hallgat·k szlov§k nyelven adt§k meg lakhely¿k nev®t, holott otthon, egym§s kºzºtt a magyar 

nyelvŤ v§ltozat§t haszn§lj§k. A vezet®k-, ®s keresztnev¿ket is k¿lºnbºzŖen t¿ntetik fel, van, 

aki ï annak ellen®re, hogy Szlov§ki§ban az anyakºnyvekrŖl sz·l· 1994. ®vi 154. sz§m¼ 



 

138 

 

tºrv®ny 16. Ä-a lehetŖv® teszi a n®v anyanyelvi form§ban val· felt¿ntet®s®t ï, a nev®t szlov§k 

form§ban haszn§lja, pedig saj§t bevall§sa szerint magyar nemzetis®gŤ. (Misad 2011) 

Mi lehet ennek az oka? Nyolc hallgat·t k®rdeztem meg ezzel kapcsolatban, ®s a v§laszok 

nagyon elt®rŖek voltak. Volt, aki azt v§laszolta, hogy aggodalommal tºlti el, ha a nev®t 

magyar nyelvŤ v§ltozatban ²rja le, mert ¼gy v®li, hogy ezzel csºkkenten® es®lyeit pl. a 

munkaerŖ piacon (Szlov§ki§ban nem h²vn§k meg §ll§sinterj¼ra, mivel felt®telezn®k, hogy 

kisebbs®ghez tartoz·). Tºbben nem szeretn®nek kitŤnni a tºbbs®gi t§rsadalomb·l, illetve 

feltŤnni a tºbbs®gi t§rsadalomban. Sokuk pedig azt v§laszolta, hogy m§r ²gy szokt§k meg, ®s 

k¿lºnben sem vetn®k al§ magukat sz²vesen az §t²rat§st k²s®rŖ hivatali elj§r§snak.  

 

2.6.5.3 Ausztriai tan²t·k®pz®sben r®szt vevŖ hallgat·k 

 

Az®rt v§lasztottam az eisenstadti, kismartoni pedag·giai fŖiskola hallgat·i interkultur§lis 

viszonyul§s§nak a vizsg§lat§t, mert ez az int®zm®ny szint®n hasonl· adotts§gokkal 

rendelkezik, mint az §ltalam vizsg§lt m§sik k®t vid®ki v§rosi int®zm®ny. K²v§ncsi voltam, 

hogy a hat§r m§sik oldal§n mennyire m§s a helyzet. Vajon pozit²vabban viszonyulnak-e a 

burgenlandi Pªdagogische Hochschule hallgat·i ®s oktat·i az interkulturalit§shoz, mint 

magyar hallgat·-, illetve oktat·t§rsaik? A Pªdagogische Hochschule Burgenland oktat§si 

int®zm®ny egyik fŖ c®lja a kutat·jellegŤ tanul§s ®s tan²t§s intenz²v elsaj§t²t§sa. Mindezt a 

nemzeti ®s nemzetkºzi kutat§si ®s fejleszt®si projektek teszi lehetŖv®. Az ¼j tan²t§si ®s 

tanul§si kult¼ra (az individualiz§ci·/differenci§l§s ®s a kompetencia-orient§ci· s¼lypontokkal) 

a saj§t tanul§si folyamattal kapcsolatos felelŖss®gre f·kusz§l. A burgenlandi fŖiskola nagy 

hangs¼lyt fektet a tºbbnyelvŤs®gre ®s az interkultur§lis nevel®sre, ugyanis a t®rs®g tºrt®nelmi 

®s kultur§lis helyzete miatt a kisebbs®gi nyelvek (horv§t, magyar ®s roma) kutat§s§nak, 

oktat§s§nak fontos, kºzponti int®zm®nye. A tºbbnyelvŤs®g ®s a mobilit§s szempontj§b·l a 

di§kok ®s tan§rok r®sz®rŖl is kulcsfontoss§g¼ elem a hat§rmenti, illetve a kisebbs®gek 

anyaorsz§g§val val· szoros oktat§si egy¿ttmŤkºd®s. 

 

A k®rdŖ²veket kitºltºtt hallgat·k: 

Ausztriai tan²t· k®pz®s®ben r®szt vevŖ, elsŖ tan®v¿k v®g®n j§r· hallgat·k: ºsszesen 26 fŖ. A 

m®r®s idŖpontja 2015 m§jusa, nem volt hi§nyos k®rdŖ²v. 

 

2.6.6 Oktat·i attitŤdm®r®sek 

 

A hallgat·k viszonyul§s§t interkultur§lis helyzetekhez csak olyan kompetens oktat· tudja 

pozit²van befoly§solni, aki maga is j§ratos a t®m§ban, ®s a megfelelŖ szakmai, emberi 

r§l§t§ssal b²r. Ez®rt szerettem volna megtudni, hogyan §llnak hozz§ a vizsg§lt hallgat·k 

oktat·i az interkultur§lis helyzetekhez. FeltehetŖen egy felnŖtt, aki pedag·giai, szociol·giai 

vagy gy·gypedag·giai szakmai tapasztalattal rendelkezik, eleve nyitottabb, rugalmasabb, 

auton·mabb szem®lyis®g, mint a tan²tv§nya. Tiszt§ban vagyok vele, hogy az oktat·k eset®ben 

az eredm®nyek interpret§ci·j§val ·vatosan kell b§nnom az alacsony esetsz§m miatt. 

Mindazon§ltal ¼gy gondolom, hogy a sz§momra informat²v jelleggel b²rnak ezek az adatok. 
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2.6.6.1 Hazai tan²t·- ®s gy·gypedag·gusk®pz®sben r®szt vevŖ oktat·k 

 

A k®rdŖ²veket kitºltºtt oktat·k: 

Hazai tan²t· ®s gy·gypedag·gus k®pz®s®ben r®szt vevŖ oktat·k: ºsszesen 27 fŖ. 

- EbbŖl 10 fŖ tan²t· idegen nyelvi mŤvelts®gter¿letet (n®met, illetve angolt) oktat· tan§r 

- 7 fŖ tan²t· egy®b mŤvelts®gter¿let (®nek-zene, vizu§lis nevel®s, ember ®s t§rsadalom, 

magyar nyelv ®s irodalom, matematika, ®nek-zene, vizu§lis nevel®s ï rajz-

k®pzŖmŤv®szet ï, testnevel®s- sport, term®szetismeret) oktat· tan§r 

- 3 fŖ gy·gypedag·gi§t oktat· tan§r 

- 5 fŖ gyakorl· iskol§ban a hallgat·k mentorak®nt, gyakorlatukat vezetŖ pedag·gus 

A m®r®sek idŖpontjai 2015 m§rciusa, §prilisa, m§jusa. 

A 27 kitºltºtt k®rdŖ²vbŖl 25 k®rdŖ²vet tudtam ki®rt®kelni, 2 db. hi§nyos volt. 

 

2.6.6.2 Szlov§kiai tan²t·k®pz®sben r®szt vevŖ oktat·k 

 

A kutat§st, hasonl·an a hallgat·i kutat§sokhoz, az ott eml²tett okokb·l (hasonl·, vid®ki r®gi·) 

v®geztem el. A k®rdŖ²veket kitºltºtt oktat·k: szlov§kiai magyar egyetem tan²t·k®pz®s®ben 

r®szt vevŖ oktat·k: ºsszesen 3 fŖ. A m®r®s idŖpontja 2015 m§rciusa. 

 

2.6.6.3 Ausztriai tan²t·k®pz®sben r®szt vevŖ oktat·k 

 

Itt szint®n az ®rdekelt, hogy a hasonl· jellegŤ k®pz®sben r®szt vevŖ oktat·k hogyan 

viszonyulnak interkultur§lis helyzetekhez hat§runk nyugati oldal§n. 

A k®rdŖ²veket kitºltºtt oktat·k: ausztriai tan²t·k®pz®s®ben r®szt vevŖ oktat·k: ºsszesen 5 fŖ. 

A m®r®s idŖpontja 2015 j¼niusa. 
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3. Kutat§si k®rd®sek ®s hipot®zisek ellenŖrz®se. A kutat§s m®rŖeszkºzei §ltal nyert 

eredm®nyek ºsszes²t®se 

 

Hipot®ziseim egyr®szt a honlapok interkultur§lis ®rintetts®g®vel kapcsolatosak, m§sr®szt a 

pedag·gusjelºltek ®s oktat·ik interkultur§lis kompetenci§j§val, interkultur§lis helyzetkezel®s-

k®pess®g¿kkel. 

 

3.1 K¿lºnbºzŖ tan²t·k®pzŖ felsŖoktat§si int®zm®nyek honlapjainak vizsg§lata 

 

¶ Felt®teleztem, hogy az inter- ®s multikulturalit§s t®makºr tematiz§l§sa az eur·pai 

trendnek megfelelŖen megjelenik a k¿lºnbºzŖ hazai felsŖoktat§si int®zm®nyek 

inform§ci·s f·rumain (int®zm®nyi honlapokon, tantervi h§l·kban), a sz§mukra 

kºtelezŖ, a korm§ny §ltal kiadott k®pz®si ®s kimeneti kºvetelm®nyekhez, 

kompetencia-le²r§sokhoz igazodva. 

¶ A felsŖoktat§si int®zm®nyek hivatalos f·rumaikon, illetve nemzetkºzi 

projektr®szv®tel¿k kapcs§n ugyan tematiz§lj§k az interkultur§lis t®makºrt, az 

alapk®pz®sbe, b§zis tananyagba kev®sb® sziv§rog ez §t, ha m®gis, ink§bb elm®leti, 

mint gyakorlati s²kon. 

A vizsg§lt 10, tan²t·k®pz®st folytat· felsŖoktat§si (§llami ®s egyh§zi) int®zm®ny honlapjain 

el®rhetŖ tantervek alapj§n 4 int®zm®nyben nincs interkultur§lis jellegŤ tant§rgy, 6 

int®zm®nyn®l kºtelezŖen v§lasztand·, 3 helyen szabadon v§laszthat· tant§rgyk®nt, ®s csak 1 

helyen van alaptant§rgyk®nt jelen az interkultur§lis t®makºr. Teh§t csup§n 10%-ban kºtelezŖ 

a hallgat·kra n®zve ezzel a t®makºrrel foglalkozniuk, mivel a kºtelezŖen vagy szabadon 

v§laszthat· tant§rgyakn§l m§s v§laszt§si lehetŖs®g¿k is van. 

Vizsg§latom alapj§n elmondhat·, hogy ott jelenik meg az alapk®pz®sben is kutat§som t®m§ja, 

ahol van olyan jellegŤ mŤvelts®gter¿let, amelynek keret®n bel¿l az ilyen jellegŤ tant§rgyakat 

oktatj§k. Ez azt jelenti, hogy egyes int®zm®nyekn®l csak elv®tve jelenik meg. Vannak 

azonban olyan int®zm®nyek, ahol azon mŤvelts®gter¿letek keret®n bel¿l sem oktatj§k az 

interkultur§lis jellegŤ tant§rgyakat, ahol az evidens lenne (pl. ember ®s t§rsadalom mŤvelts®g 

ter¿let). 

Az int®zm®nyek honlapjait r®szletesen megvizsg§ltam az interkultur§lis kompetenci§t, 

interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®get fejlesztŖ workshopokra, projektekre n®zve, ®s azt 

tapasztaltam, hogy azokon (l§sd 6. sz. t§bl§zat) elsz·rtan jelennek meg ilyen jellegŤ 

programok. 

V®gezet¿l: azon tant§rgyle²r§sok tartalma alapj§n, amelyek el®rhetŖk a tan²t·k®pzŖ 

int®zm®nyek honlapjain, elmondhat·, hogy a multi- ®s interkultur§lis tant§rgyakat 

hagyom§nyos oktat§si form§ban tan²tj§k, tºbbnyire szemin§rium, illetve elŖad§s form§j§ban. 

CselekedtetŖ, workshopszerŤ k®pz®sre nem tal§ltam utal§st. 

 

3.2 Pedag·gusjelºltek ®s oktat·ik viszonyul§sa interkultur§lis helyzetekhez 

Mind a hallgat·k, mind az oktat·k eset®ben arra voltam k²v§ncsi, hogy a Cross-Cultural 

Adaptability Inventory (CCAI) k®rd®ssor ®s a kieg®sz²tŖ k®rd®sek seg²ts®g®vel tal§lok-e 
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b§rminemŤ k¿lºnbs®geket az egyes csoportok kºzºtt (p®ld§ul k¿lºnbºzŖ oktatott t§rgyak 

hallgat§sa/megtart§sa, Erasmus programokban val· r®szv®tel ment®n tºrt®nŖ vizsg§latokkal). 

A csoportok ºsszehasonl²t§s§ra vonatkoz· §ll²t§sok minden esetben a hallgat·i (egym§ssal 

ºsszehasonl²tva), illetve az oktat·i (egym§ssal ºsszehasonl²tva) csoportok §tlagainak 

ºsszehasonl²t§s§t jelentette (k®t csoportot k®pezve a megfelelŖ hipot®zisekhez). K®t csoport 

§tlag§t jellemzŖen k®tmint§s t-pr·ba seg²ts®g®vel hasonl²tjuk ºssze, azonban e pr·b§nak 

felt®tele mind a v§ltoz· normalit§sa, mind pedig a csoportok sz·r§s§nak egyenlŖs®ge. Annak 

®rdek®ben, hogy ne csak az §tlagok, hanem enn®l m®lyebben, a v§ltoz·k nagys§gszintj®nek 

(medi§nj§nak) ºsszehasonl²t§sa is figyelembe legyen v®ve a csoportok ºsszehasonl²t§sakor, a 

k®tmint§s t-pr·ba mellett Mann-Whitney-f®le rangstatisztikai elj§r§s is alkalmaz§sra ker¿lt a 

csoportok nagys§gszintj®nek ºsszehasonl²t§s§hoz. Ezen ut·bbi alkalmaz§sa m§r csak az®rt is 

indokolt volt, mert a Kolmogorov-teszt alapj§n a vizsg§lt v§ltoz·k csoportonk®nti normalit§sa 

(mely teh§t a k®tmint§s t-pr·b§nak felt®tele) tºbb esetben is s®r¿lt ï ²gy a rangstatisztikai 

elj§r§s alkalmaz§sa volt indokolt, melynek nem felt®tele a normalit§s. 

A sz·r§shomogenit§snak minden esetben Levene-f®le teszt seg²ts®g®vel tºrt®nt az ellenŖrz®se.  

Amennyiben a sz·r§shomogenit§s s®r¿lt, ¼gy a Welch-f®le d-pr·ba ker¿lt alkalmaz§sra a 

hipot®zisek tesztel®se v®gett. 

A csoportok §tlagai mellett term®szetesen azok sz·r§s§t is figyelembe kellett venni, ami a 

csoportok §tlagkºr¿li §tlagos ingadoz§s§t, elt®r®s®t m®ri. ĉgy indokolt volt a hipot®zis 

tesztel®se ut§n a szakmai k¿lºnbs®gek ®rtelmez®s®t is statisztikai eszkºzºkkel megt§mogatni. 

Miut§n a minta elemsz§ma §ltal§ban nagy volt, ez®rt a szignifikancia mellett vizsg§lni kellett 

a Cohen-f®le delta hat§sm®rt®k seg²ts®g®vel azt is, hogy az elt®r®s szakmai ®rtelemben 

mekkora. Ennek ®rtelmez®se l®nyeg®ben az, hogyha a k®t csoport §tlag§nak k¿lºnbs®ge a 

v§ltoz· sz·r§s§nak 20ī30%-a, akkor a hat§st alacsonynak, ha 50% kºr¿li, akkor kºzepesnek, 

m²g, ha meghaladja a 70%-ot, akkor a hat§st magasnak, jelentŖsnek ®rt®kelj¿k. 

Ennek jelent®se a kºvetkezŖ form§ban foglalhat· ºssze: a szignifik§ns elt®r®s annyit jelent 

(fŖk®nt a nagy mintaelemsz§m ok§n), hogy a csoportok §tlagos ®rt®kei (vagy nagys§gszintje) 

kºzºtti elt®r®s nem a v®letlennek kºszºnhetŖ, annak valamifajta h§tt®r, tendenci·zus oka van. 

Ez az elt®r®s azonban (hi§ba nem a v®letlen okozza) a nagy elemsz§m miatt egy§ltal§n nem 

garant§lt, hogy szakmailag is jelentŖsnek mondhat·. ĉgy az egyedek §tlagos elt®r®seinek 

m®rt®k®hez viszony²tjuk az §tlagok elt®r®s®t. Ha ilyen tekintetben az §tlagos elt®r®seknek 

csak enyhe ar§nya mutatkozik, akkor az szakmailag nem tekinthetŖ jelentŖsnek. Azonban 

min®l ink§bb kºzel²ti (net§n meghaladja) az §tlagos elt®r®sek m®rt®ke a csoportok kºzºtti 

k¿lºnbs®get, ann§l ink§bb nevezhetŖ relev§nsnak, szakmailag is ®rt®kelhetŖnek a k®t csoport 

elt®r®se. 

 

3.2.1 Hallgat·kra vonatkoz· hipot®zisek vizsg§lata 

 

A hallgat·k eset®ben jellemzŖen k¿lºnbºzŖ csoportokat hasonl²tottam ºssze, mely 

ºsszehasonl²t§sok az al§bbiakban foglalhat·k ºssze: 

¶ Azoknak a hallgat·knak, akik tanulm§nyaik sor§n interkultur§lis t®makºrben 

k®pz®sben r®szes¿lnek, a k®pz®s ut§n nŖ az interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge, 

ebbŖl kºvetkezik, hogy azoknak a hallgat·knak, akik interkultur§lis t®makºrben nem 
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r®szes¿lnek k®pz®sben, az ilyen k®pz®sben r®szes¿lt t§rsaikhoz k®pest alacsonyabb az 

interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge (kiv®ve, ha szem®lyes interkultur§lis 

®lm®nyben volt r®sz¿k). 

¶ A tanulm§nyaikat elv®gzett hallgat·k interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge 

magasabb, mint a tanulm§nyaikat megkezdŖ hallgat·k®, ak§r r®szes¿ltek 

interkultur§lis k®pz®sben, ak§r nem, mert felt®telezz¿k, hogy sz§mos tant§rgy keret®n 

bel¿l indirekt foglalkoztak az interkultur§lis t®makºrrel, illetve tanulm§nyaik sor§n 

fejlŖdºtt a szem®lyis®g¿k (pl. nŖt az emp§tiak®szs®g¿k). 

¶ Azoknak a hallgat·knak, akik tanulm§nyaik sor§n Erasmus vagy m§s program keret®n 
bel¿l k¿lfºldºn tart·zkodtak, tanultak, magasabb az interkultur§lis helyzetkezel®s-

k®pess®ge, mint azoknak, akik nem vettek r®szt ilyen nemŤ programban. 

¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak a hallgat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, akik maguk is interkultur§lis kºzegbŖl jºnnek (pl. k¿lhoni 

magyarok, Magyarorsz§gon ®lŖ nemzetis®gek stb.). 

¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak a hallgat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, akik kapcsolatban vannak m§s nyelvŤ, kult¼r§j¼ 

emberekkel. 

¶ T§rsaikhoz viszony²tva azoknak a hallgat·knak magasabb az interkultur§lis 

helyzetkezel®s-k®pess®ge, akik tºbb nyelvet besz®lnek. 

¶ A levelezŖ tagozatos hallgat·knak a nappali tagozatos hallgat·khoz k®pest magasabb 

az interkultur§lis helyzetkezel®s-k®pess®ge, mivel ®lethelyzet¿kn®l vagy korukn§l 

fogva tºbb tapasztalattal, fejlettebb szem®lyis®ggel, illetve (esetenk®nt) szakm§jukhoz 

kºtŖdŖ gyakorlattal rendelkeznek (ahol ez a kompetencia sz¿ks®ges). 

Meg§llap²that· teh§t, hogy a hallgat·k eset®ben a hallgatott tant§rgyak hat§s§t vizsg§ltam, az 

elŖtanulm§nyaikb·l fakad· ismerets®gi k¿lºnbs®geket, az Erasmus programokban val· 

r®szv®telt, az interkultur§lis kºzeg jelenl®t®t vagy hi§ny§t az ®let¿kben, illetve a besz®lt 

nyelveik alapj§n val· k¿lºnbs®geket (valamint k²v§ncsi voltam a tagozat adta k¿lºnbs®gre is, 

amennyiben ez l®tezik). A vizsg§latokat egyben v®geztem olyan ®rtelemben, hogy minden 

esetben k®t, j·l szepar§lhat· csoportot hasonl²tottam ºssze. Ezt a k®tmint§s t-pr·ba 

seg²ts®g®vel v®geztem, melyet minden vizsg§lat eset®ben megelŖzºtt a Levene-f®le 

sz·r§shomogenit§s teszt. Amennyiben a vizsg§lati csoportok sz·r§sa elt®rŖ volt, ¼gy a 

k®tmint§s t-pr·ba helyett a robusztus Welch-f®le d-pr·ba ker¿lt alkalmaz§sra. Ezek ut§n (a 

m§r kor§bban eml²tett normalit§si probl®ma miatt) Mann-Whitney-teszt alkalmaz§s§val is 

megvizsg§ltam a fenti hipot®ziseket. Ezek ut§n csak ott ®rtelmezem a k¿lºnbs®geket, 

elt®r®seket, ahol mind a hagyom§nyos, mind pedig a robusztus, rangstatisztikai elj§r§s alapj§n 

kijelenthetŖ, hogy a vizsg§lati csoportok kºzºtt elt®r®sek mutatkoznak (b§r nem lenne r§ 

sz¿ks®g, de az oktat·k eset®ben is hasonl· m·don j§rtam el, ott a kisebb esetsz§m okozta 

esetleges hibaforr§s kiv®d®se ®rdek®ben). 

A sz§m²t§si t§bl§zatokat az 1. sz. mell®kletben t¿ntetem fel. Most a k¿lºnbºzŖ hipot®zisek 

eredm®nyeit ismertetem ï a sz§m²t§si eredm®nyek terjedelmes voltuk miatt nem ker¿lnek itt 

t§bl§zatos form§ban felt¿ntet®sre. A szignifik§ns k¿lºnbs®gek eset®ben kºzlºm a statisztikai 

pr·b§k eredm®nyeit ®s szignifikancia-szintj®t, ahol azonban nem tapasztaltam k¿lºnbs®geket, 

ezeknek a sz§madatoknak az ismertet®s®tŖl eltekintek. 
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3.2.1.1 Hipot®zisek egyenk®nti vizsg§lata 

 

¶ K®pz®s sor§n hallgatott k¿lsŖ/belsŖ tant§rgyak, kurzusok szerepe 

A k®pz®s sor§n ak§r egyetemen, ak§r egyetemen k²v¿l, ak§r kºz®piskol§s oktat§suk sor§n ï 

kºtelezŖ vagy kºtelezŖen v§laszthat·, szabadon v§lasztott form§ban tal§lkozhatnak a 

hallgat·k olyan t§rgyakkal, amelyek befoly§solhatj§k interkultur§lis viszonyul§saikat, 

helyzetkezel®s-k®pess®g¿ket. 

A vizsg§lt v§ltoz·k alapj§n elmondhat·, hogy azon 9 hallgat· eset®ben, akik az egyetemi 

kereteken k²v¿l is olyan k®pz®sen, workshopon, kurzuson vettek r®szt, amelyeknek t®m§ja az 

interkulturalit§s volt, szignifik§nsan magasabb ®rt®keket lehetett kimutatni a 

Flexibilit§s/nyitotts§g alsk§l§n, mint azon hallgat·k eset®ben, akik nem vettek r®szt hasonl· 

k®pz®sen (t(155)=2,528, SIG=0,012, Mann-Whitney Z = -2,257, SIG=0,024). 

Ezen §tlagok: a r®sztvevŖk eset®ben 68,22, m²g a nem r®sztvevŖk eset®ben 62,71 pont ï ami 

azt jelenti, hogy a k¿lºnbs®g l®nyeg®ben egy teljes sz·r§snyi (6,53 a sz·r§s a r®sztvevŖk, m²g 

6,33 a nem r®sztvevŖk kºzºtt), teh§t az §tlagok kºzºtti elt®r®s jelentŖsnek mondhat·. 

9. §bra 

 

(Forr§s: saj§t kutat§s) 

Ennek a k¿lºnbs®gnek az lehet az oka, hogy ebben a t®makºrben tartott, az egyetemen k²v¿l 

k²n§lt programoknak, kurzusoknak, elsŖsorban a workshopoknak az elsŖdleges c®lja nem az 

elm®leti tud§s §tad§sa, hanem k¿lºnbºzŖ, ®letszerŤ helyzetek meg®l®se, feldolgoz§sa, a 

reflekt§l§s. Teh§t az a v®lelmez®s k²n§lkozik, hogy a k¿lsŖ, gyakorlatias kurzusokon val·, 

cselekedtetŖ, interakt²v m·dszerek hat®konyabban tudj§k fejleszteni a hallgat·k interkultur§lis 

kompetenci§j§t, helyzetkezel®s-k®pess®g®t. 

 

¶ A kimenŖ hallgat·k ®rt®kei magasabbak, mint a kezdŖ hallgat·k® 

A K®tmint§s t-pr·ba ®s a Mann-Whitney-teszt alapj§n elmondhat·, hogy az egyetemi 

k®pz®snek nincsen kimutathat· szerepe ï azaz, nincsen szignifik§ns elt®r®s a kimenŖ ®s 

bejºvŖ hallgat·k §tlagos eredm®nyei kºzºtt. Am²g az elŖzŖekben eml²tett, ®letszerŤ, 








































